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№ 質  問  者 備　考

1 .

① 危機管理課での取り組みの重点は。
② 「わが家の防災」「古川・神岡洪水ハザードマップ更新」の主な変更点は。
③ 高木教授の市長密着における業務の在り方は。
④ 公務中の公用車の交通事故について。

2 .

① クリ－ンセンター運用の現状は。
② 広域利用の対応について。
③ クリ－ンセンター火災損害の調停の現状と今後の課題と問題点は。

1 .

① 養護老人ホーム「和光園」整備事業について。
② 農林水産省がすすめる「農泊」について。

2 .

① 指定管理３施設の全国公募について。
② 飛騨古川味処施設について。
③ 飛騨古川まつり会館について。
④ 飛騨市道の駅宙ドーム神岡について。
⑤ ひだ宇宙科学館カミオカラボについて。

1 .

① 県下の市町村の小中学校の２学期制の実施状況は。
② ３学期制と２学期制のメリットとデメリットは。
③ 導入時期はいつから。
④ 周知と手順について。

2 .

① 笹ヶ洞区内の県道交差点に設置を。
② 中野区内の県道交差点に設置を。

3 .

① 年度別飼育計画頭数は。
② 年度別事業費と年度別補助金は。
③ 環境対策は。

1 .

① 運営経費支援の概要と積算根拠は。
② 施設整備支援の概要と他の補助制度との整合性はあるのか。
③ 今回の補正の事業の周知はどのようにするのか。
④ 子供居場所づくり事業の利用実績と園児の利用について。

2 .

① 本事業の概要について。
② 既存の施設との関連はどうか。
③ 仕組みづくりと体制整備後の展開について。
④ 施設整備事業の国の事業採択の可能性と今後の市の対応について。

1 .

① 登下校の安全について。
② 身を守る対策について。
③ 防犯カメラの設置について。

2 .

① 屋外看板設置の理念。
② 看板の管理について。

3 .

① 利用形態について。
② 職員駐車場の確保について。
③ 駐車場の環境整備について。

5 5 住田清美

子どもの安全対策について

20日
（水）
午後

屋外看板の設置について

若宮駐車場の利用について

4 4 森要

民間による「みんなの居場所づくり」の支援について

20日
（水）
午後宮川の地域資源を活用した里山体験事業の推進について

3 3 中嶋国則

小中学校の学期の見直しについて

20日
（水）
午後

朝霧街道の交差点に信号機設置を

飛騨牛研修・繁殖センターについて

2 2 野村勝憲

飛騨市のガバナンス・マネジメント体制について

20日
（水）
午前

指定管理３施設とひだ宇宙科学館カミオカラボについて
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質問者 １0名

質     問     事     項

1 1 洞口和彦

飛騨市における危機管理について

20日
（水）
午前クリ－ンセンターの運営について
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質問者 １0名

質     問     事     項

1 .

① 数河高原の施設管理はどこが行うのでしょうか。
② 飛騨市として、現状の数河高原「菅生池」周辺の環境整備は可能ですか。
③ 市内自然公園の保護管理について、飛騨市の認識は。

2 .

① どのように市民に説明し、理解を求めていくのか。

1 .

① トレーニングジム施設建設計画の市民の意見収集は。
② トレーニングセンターの今後の見直しを含めた利用方法は。
③ 桜ヶ丘体育館の有酸素運動の設備割合を増やすことは可能か。
④ 認知予防トレーニングを福祉関連関連施設に導入予定はしないか。

2 .

① 計画要望はどのようにしていくのか。
② トレーニング施設と土間付き屋内運動場を一緒に計画できないか。

1 .

① 突然死が起こったとき遺族に対しどのような対応をしてきたか。
② 犯罪や事故等による被害者等に対する支援策条例制定を検討しては。

1 .

① 工事が遅れている原因は何か。
② 工期の延長により事業費に影響があるのか。
③ 完成時期のずれ込みによる職員確保や運営面に影響はないか。
④ 運営費の算定基準は。

2 .

① 保育施設設備の無償譲渡について。
② 施設の修繕費どこで捻出できるのか。
③ 施設整備補助金の考えは。
④ 事業剰余金は年間何％までＯＫか、また積立金に上限はあるのか。
⑤ 社会福祉法人の施設整備補助は18％となっているが今後もこの考え方か。
⑥ 通園バスの運行について。

3 .

① 教室のエアコン設置は、まだ検討課題なのか。
② 最低温度の基準が17度に、冬期間の暖房設備は大丈夫か。

1 .

① 部活動についての保護者向け・教員向けアンケート実施ついて。
② 部活動指導員選任について。
③ ２学期制の積極的推進について。

21日
（木）
午後

保育園の民営化について

小中学校における教室の温度管理について

10 5 仲谷丈吾

中学校について

8 3 澤史朗
突然死に対する支援策について 21日

（木）
午後

9 4 前川文博

和光園新築工事について

21日
（木）
午後

7 2 井端浩二

飛騨市トレーニング施設建設について

21日
（木）
午前

土間付き屋内運動場建設について

6 1 中村健吉

市内の県立自然公園の管理対応について

21日
（木）
午前

飛騨市内小中学校の２学期制変革について
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（ 開会 午前１０時００分 ） 

 

◆開会 

◎議長（高原邦子） 

本日の出席議員は全員であります。 

それでは、ただいまから本日の会議を開きます。本日の議事日程及び質疑・一般質問の

発言予定者は、配付のとおりであります。 

 

◆日程第１ 会議録署名議員の指名 

◎議長（高原邦子） 

日程第１、会議録署名議員の指名を行います。本日の会議録署名議員は、会議規則第８

８条の規定により１０番、洞口議員、１１番、野村議員を指名いたします。 

  ここで、市長より発言の申し出がありますので、これを許可いたします。 

（「議長」と呼ぶ者あり）  ※以下、この「議長」と呼ぶ者の表記は省略する。 

◎議長（高原邦子） 

市長、都竹淳也君。  ※以下、この議長の発言者指名の表記は省略する。 

〔市長 都竹淳也 登壇〕 

△市長（都竹淳也） 

 おはようございます。発言のお許しをいただきましたので、市職員の懲戒処分の御報告

とお詫びを申し上げたいと思います。 

 昨日、飛騨市職員、総務部主任、２８歳、男性でございますが「児童買春、児童ポルノ

に係る行為等の規則及び処罰並びに児童の保護等に関する法律」に違反した疑い、いわゆ

る児童買春の疑いによりまして、書類送検されまして、同日、昨日ですが１７時２０分、

懲戒免職の処分を行いました。 

これまで積み上げてきた飛騨市に対する信頼を大きく損なう事件であるだけでなく、

飛騨市そのもののイメージを傷つけるものであり、心より深くお詫びを申し上げます。誠

に申し訳ございません。 

 この事件は、昨年１１月２３日に会員制交流アプリを通じ知り合った当時１８歳未満

の児童に対し、対償として現金２万円を供与したうえで、ホテルでみだらな行為に及んだ

というものでございます。 

 市では、当該職員が平成３０年６月１日に捜査機関の捜査を受け、同日、その事実を把

握をいたしました。平成３０年６月５日、６日には、捜査機関による本人への事情聴取が

行われ、間を置かず７日、８日と市による本人の聞き取り調査を実施し、１２日、１３日

には関係者へ聞き取りを行いました。 

 確認結果をまとめ、１５日には弁護士等の第三者委員を含めた第１回の懲戒処分委員

会を開催し、聞き取りの結果等の報告、処分の内容の検討を行ってまいりました。 
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 他方、市としては処分のために本人への聞き取り内容が事実であるという裏付けをと

る必要があり、捜査機関の動向を注視しておりましたが、昨日、書類送検されたことによ

り、犯罪性があることが明らかになったことから、直ちに第２回の処分委員会を開催し、

書類送検の事実の確認、処分内容を決定し、即日処分を行ったところでございます。 

 「事件当時、１８歳未満との認識がなかった。悪いことをしたとは思っている。」とい

うような反省の弁もあったようですが、法令順守が義務付けられている公務員として許

されない行為であることに変わりはありません。公務外も含めた生活面における公務員

としてのあり方の指導が行き届いていなかった結果と言わざるを得ないと考えておりま

す。深く反省するとともに、服務規律、法令順守の徹底を図ってまいります。誠に申し訳

ございませんでした。改めて心から深くお詫びを申し上げます。以上でございます。 

〔市長 都竹淳也 着席〕 

◎議長（高原邦子） 

  以上で、市長の発言を終わります。 

 

◆日程第２   議案第９２号  飛騨市行政区等設置条例の一部を改正する条例について 

から 

日程第１６ 議案第１０６号 平成３０年度飛騨市国民健康保険病院事業会計補正予算

（補正第１号） 

日程第１７ 一般質問 

◎議長（高原邦子） 

日程第２、議案第９２号、飛騨市行政区等設置条例の一部を改正する条例についてから、

日程第１６、議案第１０６号、平成３０年度飛騨市国民健康保険病院事業会計補正予算

（補正第１号）までの１５案件につきましては、会議規則第３５条の規定により一括とし

て議題といたします。 

１５案件の質疑とあわせて、これより日程第１７、一般質問を行います。それではこれ

より順次発言を許可いたします。最初に１０番、洞口議員。なお質問中、資料の使用願が

出ておりますので、これを許可いたします。 

〔１０番 洞口和彦 登壇〕 

○１０番（洞口和彦） 

  議長のお許しをいただきましたので、質問させていただきます。昨日は飛騨市に本当に

たいへんな激震が襲ったようでございます。私たち議員もですね、市政に携わるものとし

て本当に市民の皆さんに心からお詫び申し上げたいというふうに思います。 

  通告に従って淡々と質問申し上げます。いままで私が議員になってですね、毎回一般質

問はさせていただいておりますが、トップバッターというのは今回で２回目です。本当に

ここへ立ちますと緊張はしておりましたが、新たな気持ちでですね、臨みたい。そんなふ

うに思っています。１番といえば、やはり皆さん思い出されるのはですね、アメリカ・フ
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ァーストのトランプ大統領の言動です。６月１２日にはですね、急遽北朝鮮の金正恩労働

党委員長との米朝首脳会談が行われました。まさに北朝鮮の非核化への出発であり、世界

の危機を救う会談のはじまりでございました。世界の話をした後にですね、若干話は小さ

くなりますけれども、飛騨市における重要な問題としてですね、最初に飛騨市における危

機管理について御質問させていただきます。 

  飛騨市は新しく危機管理課を設置し、いろいろな分野で防災対策の強化をつとめてま

いりました。防災備品の整備や、防災基金の１億円積み立て、「わが家の防災」や「洪水

ハザードマップ」の更新、国民保護計画策定、最近では、防犯カメラの設置がございます。

さらなる拡充をはかり、市民全体の安全や安心に暮らせるまちづくり整備に万全を期し

てほしい、そんなふうに思っています。 

  さて、今回梅雨に入っております。この時期は毎年ですね、日本各地で土砂災害や河川

の氾濫が頻繁に起きています。ことしも沖縄をはじめ、台風の発生や、１８日の早朝には

大阪で大きな地震が発生し、死亡者や多くの被害が出ております。 

  また、けさテレビを見ていますと九州全般にですね、非常に激しい雨で避難勧告も出て

います。まず災害に対してはですね、おのおのが備えを万全にしてですね、被害を最小限

にとどめることが重要ですが、市においても早い段階からの避難路の確認や点検等、いざ

というときのために万全の準備が必要です。そこで、危機管理課における取り組みを２点、

それから飛騨市における危機管理意識に伴う２点について、質問させていただきます。 

  まず１点目でございます。危機管理課設置後ですね、飛騨市の防災対策の課題は、どの

ように分析され、新しくどのような対策をされたのでしょうか。また、どのような効果が

あり、安心度がどのように増したのか、お伺いいたします。 

  ２番目に「わが家の防災」、「古川・神岡洪水ハザードマップ」の更新が昨年の１２月２

５日に行われています。その変更点についてお伺いいたします。新しく更新されています

が、市にどのような変更内容であったのか。また平成３０年度予算では古川地区のハザー

ドマップの作成の変更の防災計画が出されています。どのように変更していくのでしょ

うか。また、「わが家の防災」、「古川・神岡洪水ハザードマップ」は現状とマッチしてい

るのか。特に避難場所や収容人数、避難経路等についてお伺いしたいと思います。 

  ３つ目には市長への質問になりますが、髙木教授が市長密着における業務のあり方に

ついてお伺いいたします。髙木岐阜大学教授は、防災減災対策の専門家で、岐阜大学と岐

阜県が連携する清流の国ぎふ防災・減災センターの減災社会推進担当者を務めておられ

ます。まさに防災・減災のスペシャリストであります。「世界一受けたい授業」にも出演

された大学広報によりますと、いつもフレッシュナブルな装いをされ、素朴なジェントル

マンといったかんじの先生と紹介されています。今回、地方自治体の仕事が具体的にどの

ように行われているのか、運営されているのかを学びたいと申されて、飛騨市長に随行す

る密着研究をされています。密着業務のあり方について、お伺いしたいと思います。 

  その中で、１、２、３とございますが、１つ目に密着研究の内容はどのようなものであ
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り、どのように行われているのか。２番目に情報漏えいの心配や飛騨市における業務への

支障はないのか。３番目に飛騨市の防災意識の向上対策のために髙木教授、また岐阜大学

等の連携をすることはできないのか。この３点をお願いしたいと思います。 

４番目にですね、公務中の公用車の交通事故について、お伺いをいたします。５月の１

７日、飛騨市の公用車は富山で会議終了後、帰路に交通事故を起こし、同乗者が負傷する

という大きな交通事故となりました。飛騨市は公表しませんでしたが、一部新聞に記事と

して報道され、市民が事故を知ることとなりました。副市長、議長が関連した事故であり、

飛騨市の対応や公表のあり方、事の重要性の認識を心配する声が上がっています。飛騨市

の対応について伺います。 

１つ目にはですね、交通事故等の情報のあり方と考え方はどうなのか。報道の方法の規

定はどのようになっているのか。今回の事故に対しての問い合わせはどのくらいあり、ど

のように対応したのか。今後の公表の報道のあり方はどのように考えているのか。 

  ２番目に公用車の使用の範囲と対策についてお伺いします。公用車使用は現行ではど

のように規定されていて、変更等は検討されたのか。また同乗者対策の範囲と対策はどう

なっているのか。 

  ３点目に交通事故防止対策についてお伺いいたします。長距離出張に利用者の見込ま

れる公用車の１１台にドライブレコーダーの取り付けを今回予算化されています。１１

台に限定した根拠はあるのか。また、先進安全自動車等の検討はされたのか。また、今回

の事故に対しての状況分析と防止対策はどのように検討されてきたのかについてお伺い

いたします。 

◎議長（高原邦子） 

答弁を求めます。 

〔市長 都竹淳也 登壇〕 

△市長（都竹淳也） 

  私からは、髙木教授の市長密着の件につきまして御答弁申し上げたいと思います。髙木

朗義（たかぎ あきよし）岐阜大学教授の市長密着、我々は市長インターンシップという

ふうに呼んでおりますけれども、この取り組みについてのお尋ねでございます。 

  まず１点目の、研究内容につきまして、経緯を含めて御説明を申し上げたいと思いま

す。髙木先生ですけれどもその知見から、たいへん多くの行政機関の委員等を務めておら

れまして、飛騨市においても総合政策審議会の委員、委員長を務めていただいておるとこ

ろでございます。一方で、これは先生いわくなんですが、行政の仕事のわからない部分も

多いと常々感じておられたそうでございまして、そんな中、今年一年、岐阜大学のサバテ

ィカル制度という制度を活用した長期休暇が得られたということで、髙木教授から私に

対して、この「飛騨市長インターンシップ」のご提案をいただいたというところでござい

ます。 

  私は県職員時代でございますが、当時の梶原知事の秘書を務めておりました時に、全国
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２例目でありましたが、知事インターンシップという取り組みの担当をしたことがござ

いまして、６～７名であったかと思いますが、学生の受け入れを行った経験がございまし

た。その要領で実施をすればいいんではないかと思いましたので、これは難しくはないな

と感じたところでございます。加えて、何より髙木教授のお役に立てるというふうに思い

ましたので、これをお受けすることといたしたところでございます。おそらく県内市町村

長では初めてではないかと思います。 

そのやり方なんですが、まずは、基本的に私の行動の全てをオープンにすると、全ての

日程に同行していただくというかたちを基本に実施をいたしたところでございます。 

したがいまして、行事や外部の会議、総会、懇談会はもちろんですが、庁内で行います

部長会議、市長室での補正予算の協議、その他の打ち合わせ等々にも入っていただいたと

ころでございます。さらに、移動の車中にも一緒に乗車をいただきまして、車中の中で飛

騨市の課題や対策についてお話をするといったところで、さまざまな場面で自治体の首

長がどういう考え方で政策立案をしているのか、あるいは、どのようにして市民と接し、

市政を行っているのかを体感いただくということとしたところでございます。 

今後ですが、９月と１０月にもインターンシップをされる予定としておりまして、議会

答弁の準備のプロセスや平成３１年度予算の政策協議もご覧いただきたいと考えており

ます。こうした中で、私を通じて首長の仕事を研究し、他の自治体へのアドバイス等に活

かしていただければというふうに考えております。また、同時に、インターンシップを通

じて髙木先生がお感じになられたことを、市にフィードバックしていただくということ

もお願いしているところでございます。 

それから、次に２点目の情報漏えいの心配でございますが、岐阜大学の工学部長と「飛

騨市長インターンシップに関する覚書」というものを締結しておりまして、守秘義務を明

記しております。また、外部の会議等に出席する時は、主催者へ趣旨を説明し、ご了解を

いただいてから参加していただくこととしておりまして、業務への支障は生じていない

というところでございます。 

それから、３つ目の髙木教授、岐阜大学との連携につきましてのお尋ねでございます。

髙木教授には、これまでも、宮川町種蔵地区の景観保全や地域課題解決でもご指導いただ

いておりますけれども、このほかに防災にたいへんお詳しく、またＰＦＩやまちづくりに

もたいへん幅広い知見と経験をお持ちでございますので、市政全般にわたってさまざま

なご指導をいただきたいというふうに考えておりまして、今回のインターンシップ期間

中も折に触れてそうしたお願いをして、アドバイスをいただいてきたところでございま

す。今後、体系的にそれを実施することにつきましては、具体化に向けて先生と相談して

いきたいと思っております。 

また、岐阜大学とは包括連携協定の締結を今検討しておりまして、具体的にどんな共同

研究テーマを設けるのかといったことを各部局に検討させているところでございまし

て、大学との関係はこうしたかたちでさらに深めてまいりたいと考えておるところでご
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ざいます。 

〔市長 都竹淳也 着席〕 

◎議長（高原邦子） 

  続いて答弁を求めます。 

  〔危機管理監 坂田治民 登壇〕 

□危機管理監（坂田治民） 

  今議会から危機管理監として答弁に加わることとなりました。よろしくお願いいたし

ます。私のほうからは、２点、お答えさせていただきます。 

まず、１つ目、危機管理課での取り組みの重点について。昨年４月、危機管理監兼ねて

危機管理課長として着任後、飛騨市の防災について飛騨市の災害の歴史、防災に関する計

画の状況等を確認するとともに、市長、副市長はじめ市職員の方々からさまざまなかたち

で情報収集を行いました。 

  その結果、市の防災体制の一番の課題は、飛騨市は過去に大きな災害に見舞われている

ものの、市の体制が十分に整っておらず、市の職員の意識、市民の防災に対する意識も一

部においては高くないことにあると認識いたしました。 

 一方で、飛騨市には明治時代から続いている区の制度があり、これらはいまでも有効に

機能しており、災害時等においては活動が期待できるものと判断いたしました。 

  それらの認識のもと、庁内に対してまず始めたのが、事態発生時の情報の速報･集約で

す。情報を危機管理課に一元化することにより、事態の全体像の把握、報告、方針の決定、

処置が迅速に行えるようになりました。本件は、前小倉副市長が厳しく指導されており、

危機管理課では２４時間３６５日対応する体制を保持していますし、今では、災害情報の

みならず、交通事故に伴う救急車の出動、保育園における園児のけがにいたるまで、些細

なことも絶えず、たとえ真夜中であっても迅速にご連絡をいただいております。 

  また、災害対策については、平成２９年７月に洪水や土砂災害に対処するためタイムラ

インを作成し、各状況に対応する各部の行動について定めました。昨年の２回の台風接近

時にも活用し、教訓を踏まえ逐次修正を加えております。 

  このほか、台風接近時に伴う情報共有のため、ＴＶ会議システムを活用し、休日であっ

ても各部局長は最寄りの本庁または振興事務所に登庁することにより、情報共有を行え

るようにしてあります。 

 市民に対しては、飛騨市社会福祉協議会また、市の市民福祉部と協力して、災害時要配

慮者の方が迅速に避難が行えるように、見守りネットワーク等に参加して、その重要性を

普及しております。 

  このほか、市政見える化講座により、申し込みいただいた区や企業等の要望に答えるよ

う内容を調整し防災講話を実施して防災意識の高揚を図っております。 

  また、防災備蓄品に関しましては、従来、不十分なまま見過ごされてきましたが、昨年

度より種類、量を増やすとともに、できるだけ市民に近いところに保管して、災害時の市
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民が不安を抱くことがないように体制を整備しつつあるところであります。 

  ２つ目、「わが家の防災」、「古川･神岡洪水ハザードマップ」の主要な変更点についてお

答えいたします。 

  まず、最初に議員ご指摘の飛騨市公式ホームページの更新日について説明いたします。

飛騨市公式ホームページは、平成３０年３月２８日にリニューアルされております。この

中で他のコンテンツも共通ですが、２０１７年１２月２５日は、旧ホームページに掲載さ

れていたコンテンツを新ホームページ用のコンテンツとして移した日であります。した

がって、当該コンテンツの内容が更新された日ではないということをご理解いただきた

いと思います。 

  さて、「わが家の防災」の更新状況ですが、避難所一覧の部分について、平成２８年度

の土砂災害、洪水、地震、大火事の事態ごとの避難場所及び避難所の見直し結果に基づき、

平成２９年６月頃に更新しております。その他の記述については、今でも基本的には通用

しますが、作成されて以降、災害に対する警報発令要領等が大きな災害が起こるたびに変

更されておりますので、時期を見て内容を最新の状況に更新したいと考えております。 

  次に「古川･神岡洪水ハザードマップ」についてですが、今年度古川地区の洪水ハザー

ドマップを修正する予定でしたが、県から本日現在、その想定浸水深が公表されておりま

せんので、作業に着手されていない状況であります。作成できる状況が整えば、内容的に

は想定浸水深に関する図面を県から公表されたものに更新するほか、避難場所･避難所に

関するデータや関係する防災情報も最新のものに更新する予定であります。 

  〔危機管理監 坂田治民 着席〕 

◎議長（高原邦子） 

  続いて答弁を求めます。 

  〔総務部長 東佐藤司 登壇〕 

□総務部長（東佐藤司） 

  おはようございます。はじめに、当該職員が運転する公用車の事故は、同乗者に負傷を

負わせる大きな事故となりました。負傷された方々には改めて心からお詫び申し上げま

すとともに、市民の皆様にご心配をおかけしましたことをこの場をお借りし、心からお詫

び申し上げます。 

  それでは危機管理についての４番目、公務中の公用車の交通事故に関するご質問の１

点目、報道のあり方と考え方についてお答えします。 

  公用車の交通事故に関する報道の基準は定めておらず、慣例にしたがって事案対応を

しております。これまで自損事故に関わる事項については公表をしてこなかったことか

ら、今回も公表を行いませんでした。 

  他方で、今回の事故報道については、中日新聞社からのみ問い合わせがあり、危機管理

課においてけがをされた方々の役職･氏名、けがの程度等、掌握している事項についてお

答えをいたしました。 
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  今後、事故報道のあり方については、社会的影響の大きさ等を考慮し、自損事故であっ

ても公表を基本に検討してまいります。 

  次に「公用車の使用の範囲と対策は」についてお答えいたします。公用車使用に関する 

定としては、「飛騨市公用車の使用及び安全運転管理に関する規程」がございますが、こ

の中には、運転実務経験、自動車運転に関する処罰の有無、当日の健康状態など、公用

車を運転させることができる職員の条件や、運転者が遵守すべき義務について掲げられ

ております。 

  また「飛騨市職員による交通事故等の取扱いに関する内規」では、交通事故発生の状況

や程度による報告の範囲などについて規定されております。このように、現状において

は、同乗者について何らかの規定がなされたものはございませんが、今後も議員の皆様

だけでなく、さまざまな立場において、会議や視察などに市民の方等にご同行願うこと

が多々あろうかと思います。今回の事故を教訓として、いたずらに公用車への職員以外

の同乗を制限するのではなく、万一事故に遭った場合の補償対応などを規程に盛り込む

ことなど検討してまいりたいと思っております。 

  次に「事故防止対策」についてお答えします。はじめに、今回の事故原因について、事

故の当日運転手から聞き取りを行ったところ、わき見運転や居眠りの認識は無く、不注

意によるものと述べており、警察による事故の状況分析については、現在調査中とのこ

とでございます。再発防止対策につきましては、今回の事故を踏まえ、５月２３日の部

長会議を通じて全職員に対し、自動車の安全運転について通知させていただきました。

この中で、運転前の車両点検や運転者の健康状態の確認、長距離運転の際の運転手交代

等の配慮、運転手のマナー遵守などについて改めて注意喚起しております。 

  また、公用車を運転する責任と緊張感を持たせ交通事故の抑制を図ることを目的に、今

回の補正に、公用車１１台分のドライブレコーダー設置経費を計上させていただきまし

た。この１１台の根拠についてのお尋ねでございますが、現在、市が所有する自動車は、

職員が一般事務用に共用使用するもの３７台のほか、スクールバスやごみ収集車両、消

防団積載車等まで含めると１８０台余になります。 

  どの車両にあっても交通事故に関係する可能性はあるわけですが、今回はまず応急対

策として、主に出張等での使用を想定しＥＴＣ車載機を装着している１１台について、

長距離並びに高速走行などで、より事故リスクが高いと考え、１１台を提案させていた

だきました。今後他の車両についても順次設置を検討してまいりたいと思います。なお、

自動ブレーキ等の先進安全装置を備えた車両の導入については、車両更新時において増

加費用も踏まえ検討をしてまいりたいと思っております。 

〔総務部長 東佐藤司 着席〕 

○１０番（洞口和彦） 

  詳細に説明ありがとうございました。３番目から市長にお伺いします。２番目に私が写

真もですね、市の会合の写真が出ていましたので、いろんな論議するところ、まとまりま
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での段階を見てみえると思うのですが、知っていますように職員の反応ですね、そういう

影響はなかったのかという質問をしていますが、そのへんにはちょっと返事がなかった

と思うんですが、そのへんはどうですか。 

◎議長（高原邦子） 

  ちょっともう一度お願いします。 

○１０番（洞口和彦） 

  ２番目でしたか、業務への支障の関係でですね、市の会議の場合の支障とか職員の反応

はどうだったかというところをお願いしたい。 

□市長（都竹淳也） 

  新聞の写真をご覧になったかと思うんですが、新聞用にポーズをとったものでござい

まして、基本的には端のほうで同席をしていらっしゃるという状態ですので、議論に加わ

って発言されるということはございません。したがって同席している人が１人増えてい

るという状態ですので、特段業務への支障はございません。 

○１０番（洞口和彦） 

  そのことで職員に何かお聞きしたことはございますか。その実際検証されたあとに。職

員との話はされていますか。していませんか。 

◎議長（高原邦子） 

答弁を求めます。 

△市長（都竹淳也） 

  特に職員と何かこのインターンシップについて話したということはございませんが、

先ほど答弁で申し上げましたようにアドバイスをいただいたり、せっかくおられるので、

ということでお聞きしたことがございましたので、そうしたところには非常にいい意見

を言っていただけたという感触であったのではないかなと捉えております。 

○１０番（洞口和彦） 

  非常にですね、先ほどの説明によりますと良好な関係ですし、もともと知ってみえると

いうかたちもございますし、いい方向。特に話を聞きながらまたフィードバックしていた

だく。協定についても話をしていくということでございますので、かなりこの効果もです

ね、期待できるのではないか、そんなふうに思っています。 

  ただ、この中でですね、髙木教授はですね、防災や減災もですね、地域振興もその地域

のコミュニティーを健全に保たれているかどうかが一番のポイントだと、市政の運営は

ですね。そのへんは市長としては自信を持っているところだと思いますので、堂々とです

ね、考えを述べられ、そのようにやってみえると思うのですが、そのところはですね、髙

木教授にはですね、どのようなかたち、ただ見てもらっただけなのか。言葉として何か伝

えたことはあるのか。そのへんはどうでしょうか、ちょっと深くなりますけれども。 

◎議長（高原邦子） 

答弁を求めます。 
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△市長（都竹淳也） 

  先ほど車の中でのお話というのをしましたけれど、車の移動時間って結構そういう話

をしておりまして、そのどういうふうに市民の声を聞いているかとかですね。あるいは、

地域の中に私がどういうかたちで入って市民と接しているかという話をしております。

ちょうど期間中に河合の山菜市がございまして、これに行くときが典型でしたが、あれは

私、視察だけして帰ってくるという予定になっていたのですが、声をかけられまして、一

緒に山菜の販売をいたしました。そうすると結構そのいろんな方から声をかけられたり

ということがあって、私からも声をかけたりというコミュニケーションが成り立つ。それ

からまた、河合という地区がどういうコミュニティーなのかというのが非常によくわか

る瞬間であったということで、そうしたことを帰り、また車の中で話したりして帰ってき

たりしておりますし。これは私のやり方。他の首長はまた違うやり方なんでしょうけれど

も、ひとつの飛騨市においての私の地域との接触のとり方、コミュニケーションのとり

方、あるいはコミュニティーの実態を見ていただくという意味でひとつのいい機会には

なったのではないかと思いますが。そうしたことがこの期間中、比較的、結構随所にあっ

たとこういうことでございます。 

○１０番（洞口和彦） 

  あとのフィードバックをかなり期待しております。あと提携の問題ですが、岐阜大学は

ですね、先日ですけれども県内外の企業と研究、それから開発する拠点を制定されてです

ね、日本の産業に光を当てるんだという若い研究員のですね、かたち破りなこの発想を期

待する部署が設けられました。そのことは先ほど話や協定を結ぶような話はしていると

いうように言われていますが、また白川村とか白川町でもですね、名大が地域にあった、

あそこは山国でございますので、森林の問題とかですね、農業の問題とか、それから緩衝

地帯の問題とかそういうことを具体的に話し合われていますよね。そういった意味を含

めて全体的なものでやるのか、今回は髙木教授独特のこのいま減災なり防災の絡みで提

携していくのか。もっと幅広く、何でも受け入れるというそういう協定の仕方を考えてみ

えるのか、そのへんの範囲はどう考えていますか。 

◎議長（高原邦子） 

答弁を求めます。 

△市長（都竹淳也） 

  包括連携協定については、幅広くというふうに思っておりまして、この髙木先生のイン

ターンシップとは関わりなくといいますか、そのまえから岐阜大学からお話をいただき

まして、昨年でしたけれども学長・副学長以下、飛騨市へおみえになりまして、そのよう

なお話をした。そこからスタートしておるということでございますので、岐阜大学も工学

部もあれば地域科学部もございますし、教育学部それから医学部、いろいろありますので、

応用生物科学部、いわゆる農学部もあります。それぞれどういうテーマを設定するのかを

ですね、いま話あっているということなので実りある連携をしていきたいなと思ってい
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るところでございます。 

○１０番（洞口和彦） 

ありがとうございました。市民もですね、いま聞いて、ただ新聞の一記事しか見ていま

せんので、こういうふうにやられているんだなということを深く関心がまた持たれたの

ではないかなとそのように思っています。また宣伝のほうもですね、市長報告会のときに

ぜひお願いしたいと思います。 

４番目の問題ですが、ここに中日新聞の記事ですよね。小さく書いた記事でございます

が、私も議会から連絡をもらいました。事故があったよということで。あとで文書がくる

のかなと思っていたらきませんでしたので、あれ、おかしいなとは思っていたのですが、

その後ですね、たしか１週間ぐらい経ったあとだと思いますが、この市内の飲み屋で飲ん

でおりましたら、何とですね、そこの店主が、こういうかたちで赤書きに囲ってですね、

何日か前の新聞をとってみえたんですよね。私が言うよりもこういうことがあったとい

うことで、かなりこれは市民の方はですね、この記事によってされたと。この中日をとっ

てみえる方についてはですね、まあ理解されていて、公表して出たんだなと思っていまし

たけれど。私もほかの新聞しかとっていませんので、２社とっていますけれども出ていま

せんでした。だからほかの方はわからなかったのか、疑問に感じたのかということがある

と思うんです。それだけにいまの検討の中にはですね、前向きに検討していくということ

でございましたので、あまりとやかくは申しませんけれども、やるのか、こんどはいろん

なことについて公表していくことを検討していくだけなのか。こんどはどんどん出しま

しょう、オープンにしましょうというかたちで、方向づけをもって検討されるのか。その

へんの意気込みはどうでしょうか。 

◎議長（高原邦子） 

答弁を求めます。 

△市長（都竹淳也） 

  この事故なんですが、私この日東海市長会で豊橋に行っておりまして、電話で連絡を受

けました。それですぐに副市長が乗っておるということでしたので、副市長に電話をした

ら通じまして、今から救急車に乗るという段階でございました。当然報道をどうするかと

いう話になりましたので、それから数時間後、実際には病院で手当てが行われたあとです

が、公表をどうするかという話のときに自損事故についてはいままで従来公表していな

いという話でありました。ですので、ここの判断をしたのは私でございますから私の責任

になるわけでありますが、従前そういうかたちならというふうに思ったわけであります

が、結果新聞の取材が１社からあって、事実は事実ですからこれは秘匿する必要はないの

で、掲載されたとこういうことなんですが、議員もおっしゃるように反応を見ておりまし

て、今回は議員あるいは副市長が乗られた公用車での事故であったということで、やっぱ

りかなり関心の高い事案だったということは改めてそのあとのさまざまな反応を見ても

感じました。したがってそうした意味で自損事故であってもやはり公表していくべきで
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はないかということで検討をはじめたわけでありますが、市民の関心度とのバランスと

いうことがひとつあるかなというふうに思います。ただそこらへんをどこで見極めるか

ということなんですが、とにかく市の職員の公用車の事故というのは全部が関心事項だ

という見方もできますし、ある程度こすったとかぶつけたというもの以外の事故が関心

があるのか、そのへんが見極めのしどころでございまして、ただ基本的には公表を原則に

考えていくというふうに思っておりまして、それでそうした市民の関心に応えていくと

いうのが基本かと考えております。 

○１０番（洞口和彦） 

  まことにもしもの話で申し訳ないんですが、今回これが市長だったら自分としては、い

ままでの方針どおりこれは避けておけと言ったのか、そのへんはどうですか、考えとして。 

◎議長（高原邦子） 

答弁を求めます。 

△市長（都竹淳也） 

  私でありましたら即座に公表したと思います。市の職員と私では立場が全く違います。

選挙で選ばれている人間ですから、当然私の行動、そうしたこともオープンにしているの

はそういったことがあるわけでございますんで、私であれば当然公表したと思います。今

回、その点でやはり副市長、議長、議員のおられたところで、私少し判断が甘かったかな

というとこも思っておりますので、原則のルールをしっかり定めることによって対応し

ていきたいということでございます。 

○１０番（洞口和彦） 

  いまの答弁を聞いていてね、今度検討課題もそっちの方向に進むんだろうなと、ここか

ら期待するところでございます。具体的にお聞きしますがドライブレコーダーを１１台

ということでございます。今回はですね、安全運転機能を備えた機械だと聞いていますが、

どのような機械なんでしょうか。どのような効果があるのでしょうか。 

◎議長（高原邦子） 

答弁を求めます。 

□総務部長（東佐藤司） 

  この機能でございますけれど、いま検討しているのは事故発生時の状況録画はもちろ

んのこと、速度超過の警告それからはみだし警告、近づきすぎたときの警告音という機能

を持ったドライブレコーダーで事故の抑止を図りたいというものでございます。 

○１０番（洞口和彦） 

  安全自動車まではいかないけれどもそれに匹敵するような機能もついたドライブレコ

ーダーで、ある程度は今目的とするところはほとんどつかめるという理解の仕方でよろ

しいでしょうか。 

◎議長（高原邦子） 

答弁を求めます。 
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□総務部長（東佐藤司） 

  その通りで、どんなに注意しておっても事故が起きる危険がございます。それで近づき

すぎるとか、ガードレール、はみ出し、ガードレールに近づき過ぎたというような場合、

警告音でその危険性を知らせるということから事故を抑止していきたいというふうに考

えております。 

○１０番（洞口和彦） 

いま世の中はですね、ほとんどこのドライブレコーダーというのは全部につけるとい

うのは常識的になってますし、１１台に限らずですね、例えば市長の公用車にはぜひつけ

るとか、いろんな方面でどんどんこれを伸ばしていっていただきたいなと思っています。

また、こういう自動車に対してはですね、実際もうある程度この高齢者の関係、市ですけ

れども、補助金を出したそういう取り組み全体もですね、危機管理の面からも推進してい

ますので、そういった面へも考えた対応をよろしくお願いしたいと思います。 

それでは本題のですね、「わが家の防災」についてちょっとお聞きしたいと思います。

じつは先ほど危機管理監、しっかりですね、岐阜からみえてこの分析からはじまってです

ね、飛騨市のどういうとこ、長所云々、掴んでみえるなとそういうに思っていましたが、

じつは先日、この各地区のハザードマップとそれから避難場所を書いた貼る紙、それから

もしか何かのときの行方不明者云々の避難者カードというのをセットにされて配られて

いますよね。 

私が最初に聞きたいのはですね、じつは私がもらっているのは神岡町上山田区の地図

なんですが、ここで若干私は日にちを間違えて１２月２５日の更新やと思います。３月に

更新されているということで。ちょっとインターネットでとってみますとですね、避難場

所一覧もですね、たとえば私のところですといろんな部署が書いてあるんですよね。何カ

所か、このハザードマップが正しいのか。そのいろんな避難所を指定してございますが、

たとえば我が家のほうですと、その避難場所の関係でですね、私は山田体育館かＭプラザ

が緊急指定場所で、一時避難場所が津島神社の社務所か上山田公民館となっています。い

ろいろなところがある。先日、ある住民の方と話をしていましたら「どこへ逃げたらいい

のか。そこまでどうやっていくのか。」とかですね、いろんな質問をされたんですけれど

もこれはたとえば私ですと、どこへこれは正確でこの通りに行けばいいのか。どうなのか。

そのへんがどのように、この絡みですね。ハザードマップとわが家の防災に書いてある避

難所とですね、どういった関係で統一性をとられているんでしょうか。 

◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

□危機管理監（坂田治民） 

はい、お答えします。まず「わが家の防災」に載っている避難所、避難場所等について

は、これは市としてその可能性があるということで、記載しております。これはどの施設

を使っても市としては指定してありますという場所になります。「ハザードマップ」につ
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きましては、これは作成にあたりましてそれぞれの区長さんのほうにお話をしまして、い

ま新しいハザードマップはこうなっているということで、それぞれの地区の方はどのよ

うに逃げますか、どこに避難しますかというのをそれぞれ調整しまして、そのアウトプッ

トとしてハザードマップのほうに記載しているという状況であります。だから実際のそ

れぞれの区民の実行動としては、ハザードマップに載っている行動が規準となってくる

と思います。ただし、災害の状況、今示したのは土砂災害ですが、その他地震とかそれぞ

れの災害ごとに応じる避難所というのは、果たしてそこに逃げれるかということがあり

ますので、それぞれの方が逃げる可能性がある場所として選択して、区長さんがそこに皆

さんを誘導して逃げていただくというようなかたちと考えています。 

○１０番（洞口和彦） 

私もやっぱりこの金のかけ方を見てですね、これが最優先やと思っています。ただやっ

ぱりこれもですね、一見見て避難所へ行くのはこういうふうにいくよと書いてあるので

すが、この中でも危険箇所というのはありますので、どこを通るかということは重要やと

思うんです。ある程度ですね、この中でも地図で重要なポイント、どこどこには何がある

というようなわかりにくいところのあれをちょっとつけたほうがいいのではないか、そ

んなふうに思っていますし、私１番、いま欠点なのはですね、たとえば私のところ、上山

田公民館、隣ですから行ってみますと、１枚の看板がこうあがっているだけなんですよね。

「一時避難所です」と書いてある。中へ入ってもですね、連絡先もないがあとどこへ行け

ともないし。ましてやこのハザードマップくらい貼ってあるのかなと思ったらそれもな

いし。どこに物があるのかも全然わからないという。ただ逃げ込んだはここでよかったと

安心していいのか、そのへんのですね、避難所の対応がですね、全然できていないのでは

ないのかと思うんですけれど、そのへんはどうお考えですか。 

◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

□危機管理監（坂田治民） 

  避難所運営については、先ほど答弁申しました体制については、まだ不十分な状況であ

ります。したがいまして昨年から市民福祉部等が主体となりまして、避難所運営とかそう

いうかたちについて運営訓練を重ねていっている状況であります。また避難所で何を使

うという備蓄品等につきましても、ほどんどいまない状況であります。これについてはあ

わせて整備している途中であります。 

○１０番（洞口和彦） 

  しっかりしたですね、整備してですね、これが万全だというものをぜひ市民に示してほ

しい。やっぱりいざというときのためのあれですからぜひそのへんをお願いしたいと思

います。 

  じつはですね、こないだ青年の主張大会で本当にある程度のよその人の声を聞きます

と、議会の一般質問よりも子どもの主張のほうが立派ではないかと言うような人もみえ
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ましたけれども、恥ずかしいかぎりでございました。私たちも勉強しなければいけないな

とそんなふうに思いました。その時一人の方がですね、自然の怖さというので、大震災で

このいろんな失った悲しさやですねを謳われながら、やはり大事なのは避難経路の確認

とそれから非常時に何を持ち出すかをしっかり準備しておくこと。その点をあげていら

っしゃいました。まさに飛騨市もその点を重きをおいてですね、この避難路の確認ではハ

ザードマップですし、それから防災備品を備蓄。じつは４，９００万円ほどかけてつくり

ましたよね。これでですね、いま私が聞いたところ、「どこに何があるんや」と「十分な

のか」ということをよく聞くんです。そのへんの周知とですね、これでいま行った備品の

確保でですね、十分だとお考えでしょうか。 

◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

□危機管理監（坂田治民） 

  市民全員に対していま持っている備蓄品が１００パーセント大丈夫かどうかという話

になるとそれは残念ながらそれだけの体制はとっておりません。どれだけのところを対

象とするのかということで設定したものが市民の３０パーセントが避難所に逃げる。そ

れをフォローするということを計算しております。この３０パーセントという基準です

が総務省が過去の災害等を検討しまして、避難所にどれだけの方が実際逃げているかと

いうのを全部統計をとっております。 

  実際避難所のほうに避難される方については、大体高くても１６パーセント前後です。

それも大体１日で皆さん、自宅のほうに帰っていくというのが状況です。たしかに避難所

生活が長くなるといまの部分では対応できませんので、県・周りの市等から支援をいただ

くことになりますが、当面発災後２日間等についてはいま市民のほうに備蓄品を事前に

交付してありまして、それで生き残ってもらう。１日分は市の予備として持って、それで

フォローする。３日目以降については、それぞれ支援物資を用いて、それぞれお世話をす

るというふうに考えております。 

○１０番（洞口和彦） 

  古川のマップが少し遅れているという話でしたが、これは古川土木が行ったこの宮川

の水位の関係でですね、大幅な見直しがあるだろうというかたちで検討される項目です

が、たとえば危機管理のこの水計というものはですね、この宮川の近辺にはどのくらい配

置されていて、どのような利用がありますか。 

◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

□危機管理監（坂田治民） 

  宮川につきましては、現在１カ所、設置しております。宮城大橋のほうにたしか設置し

ています。これは県のほうで一応管理しております。一応そこを基準として、想定される

水位については、たとえば橋のところでこれだけ水位がでれば、ある区ではこのくらいの
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水位になるだろうというもとに計算されておりますので、そこの水位がわかればおおむ

ね宮川の古川町については水位は予測することができます。ただやっぱりこれだけでは

不足する。というのは、宮川につきましては、過去の歴史をみると従来は宮川本流が洪水

を起こしているということでしたが、護岸工事が進むにつれてこんどは逆に本流でなく

それに続く支流のほうがこんど洪水を起こす危険性がでてくるということになっており

ます。したがってそれにつきましていま県のほうで危機管理型簡易水位計ということを

設置する事業を進めておりますので、いまそちらのほうに４カ所一応要望をしておりま

す。その結果を受けまして、まだ不足する等が起きましたら市で設置する等の検討を実施

したいと考えております。 

○１０番（洞口和彦） 

  １カ所設置する水位計が危険水位に達したという場合に何カ所くらいで点検されると

いう予定ですか。宮川全体では。 

◎議長（高原邦子） 

  洞口議員、数字的なこととか通告がないことはちょっと。 

○１０番（洞口和彦） 

  はい、わかりました。そういう機械が水位が上がってきている場合には宮川近辺ですね、

どこかで観測するような場所はありますか。実際目で見て。 

◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

□危機管理監（坂田治民） 

  宮川で直接水位を観測するところについては、私残念ながら承知しておりません。しか

しながら先ほど言ったようにそこの水位を測定することによって前後する、たとえば上

流側、下流側のおおむね水位はそれぞれ計算されて推定されておりますので、その水位に

達成したときにそれぞれのところに避難勧告等の発令というかたちになってきます。 

○１０番（洞口和彦） 

  この問題で最後になりますが、いま気象庁もですね、地域と密接なこの連携をとりなが

ら防災対応支援チームというのをことしの５月ですか、１日に発足されていますが、やは

り気象庁の情報というのがやっぱりかなりはやく分析してやるということは、この事故

を防ぐ大きな要素だと思いますが、気象庁との連絡関係は密にされていますか。 

◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

□危機管理監（坂田治民） 

  気象庁につきましては、現在気象台庁と市長のほうに一応直接ホットラインといいま

すか、お互いに携帯電話を交換いたしまして、何かあったときは直接助言等を行うという

システムになっております。われわれ現場レベルのほうにつきましても、それぞれ直接の

電話関係は承知しておりますし、つねに顔の見える関係は築いております。 
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  また特定の水位等達した場合は、間髪いれずに私どものほうに連絡をいただくような

体制をとっておりますので、それについては連携はとれていると感じております。 

○１０番（洞口和彦） 

  万全とはいかないけれども、いろんな対策を講じられているということ、痛感いたしま

した。またこれに増してですね、現実化するように、市民が軽く理解できるような、そう

いうですね、防災計画をしっかり立てていっていただきたいと思っています。 

  では２番目の質問に入ります。クリーンセンターの運営についてご質問いたします。飛

騨市のクリーンセンターはですね、環境と安全に配慮し、人と地球にやさしい施設として

平成２５年３月に竣工されました。市民の安心で快適な暮らしを守るため、焼却処分にお

ける環境への影響を最小限に抑え、安全な施設の運営をされ、ごみの減量化にも積極的に

取り組まれています。また長期的に安定した設備維持を目的に清掃施設整備事業基金と

してですね、積み立てをはじめて安全安心な施設運営のためにですね、平成４４年度まで

の長期保全計画を策定されています。また予防的保全の備えにも努力されています。そこ

で今後のクリーンセンターの運営や市民の多くがもやもやしている火災調停の展望につ

いて伺いたいと思います。 

  １つ目にはですね、クリーンセンターの運営の現状はどうなっているのでしょうか。ク

リーンセンターの運営には年間約１億７，０００万円との多額の費用を要しているため、

ごみ分別をすすめ、ごみ減量化の取り組みが進められています。今後人口減少や減量の取

り組みによってですね、この強化によって、今後想定されるごみの量は、どのようになっ

ていくのか、想定されているのでしょうか。伺いたいと思います。また、現在のクリーン

センターのですね、稼動能力と現在のごみ等の焼却についての状況はどのようになって

いるのか。将来における稼動率や運用時間をどのように想定されているのかについて伺

いたいと思います。 

  ２番目にですね、広域利用の対応についてお伺いいたします。人口減少に伴う自治体運

営も難しい、厳しいものと今後想定されています。今後は広域での利用も考えていかなけ

ればならないし、検討も必要と考えます。道路要望等はですね、三市一町村連携して進め

て話し合いをされています。今回ほかにですね、どのような分野で広域利用についての話

し合いがされているのか。また今回下呂市ではですね、未完成の設備で増加するごみが処

理しきれないためですね、約２００トンのごみを富山の業者に委託の予算が今回の議会

で提案されています。飛騨市もクリーンセンターが火災のときにはですね、お隣の高山市

にどれだけか理解をいただいてですね、処理を依頼してきました。今回下呂市よりですね、

このごみ処分についての飛騨市への何とかできないかというような問い合わせはなかっ

たのでしょうか。 

  また具体的に広域連合における話し合いの中でですね、ごみの処理問題やクリーンセ

ンター利用の話し合いはされたことがあるのでしょうか。もしされていれば、どのような

話し合いをされているのでしょうか。 
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  また飛騨市としてはですね、近隣市町村での故障等による受け入れや希望された場合

の検討というのは、検討をですね、話し合われているのでしょうか。お伺いしたいと思い

ます。 

  ３つ目にはですね、クリーンセンター火災損害の調停の現状と今後の課題と問題点に

ついてお伺いいたします。クリーンセンターの火災による火災原因とですね、施設の施工

業者に損害賠償を求めるためにですね、昨年の暮れに訴訟費用４００万円が補正で決議

されました。 

  １月には裁判所に訴訟をするということでございましたが、その後どのように進めて

きたのか。進展はあったのか。現状と今後の対応について、伺いたいと思います。 

◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

  〔環境水道部長 大坪達也 登壇〕 

□環境水道部長（大坪達也） 

  それでは、クリーンセンターの運営について、お答えいたします。 

 まず、クリーンセンターの運用の状況についてでありますが、飛騨市のクリーンセンタ

ーの処理能力は、年間約６，０００トン、一日当たり２５トン、１６時間稼動で運営して

います。 

過去５年のごみ焼却量の状況は、平成２５年度５，９４９トン、平成２６年度５，８１

８トン、平成２７年度５，８３５トン、平成２８年度５，６９７トン、平成２９年度５，

６９２トンとなっており、減少傾向にあります。 

将来におけるごみ処理量の想定でありますが、飛騨市一般廃棄物処理基本計画の中で

平成３９年度までの推計を行っております。平成３４年度は５，２２１トン、平成３９年

度は４，８４９トンの予測をしております。処理能力２５トン、１６時間稼動に対する稼

働率は平成３４年度で８７．０パーセント、平成３９年度で８０．８パーセントとなって

おります。 

次に広域利用の対応についてでありますが、今般、下呂市よりごみ処理の依頼、問い合

せについてはありませんでした。ごみ処理などの話し合いについては、高山市、下呂市、

飛騨市、白川村で構成する飛騨地域廃棄物処理事業対策協議会があり、廃棄物処理事業が

円滑に運営できるよう活動しております。その中での協議で、広域連携でのごみ処理につ

いての議題はありませんでしたし、個別の話し合いが持たれたこともありませんでした。 

近隣市町村で施設故障等が発生した場合のごみの飛騨市への受け入れについてであり

ますが、現在検討しておりません。しかし、飛騨市クリーンセンター火災時に高山市、富

山市に御協力いただいたことから飛騨市で協力できることの検討は必要と考えておりま

す。 

仮に検討を進める場合は、まず第一にクリーンセンター建設時に協定を結んでおりま

す地元区との協議が大切となってまいりますし、次に施設の処理能力、運転計画等、実務
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的な検討に進むと思います。 

  最後にクリーンセンター火災損害の調停の現状と今後について、お答えいたします。 

 昨年１２月の補正予算により訴訟提起等の費用を議決いただき、平成３０年１月２４

日に弁護士との委託契約を結び、３月２０日付けで弁護士を通し、訴状を大阪地方裁判所

へ提出いたしました。 

５月１７日に損害賠償請求事件第１回弁論が大阪地方裁判所で行われ、６月２６日に

大阪地裁へ追加の証拠説明書を提出する予定であります。 

  今後の日程につきましては、都度裁判所からの通告により進めていくこととなります。 

  〔環境水道部長 大坪達也 着席〕 

○１０番（洞口和彦） 

  簡潔に御説明、わかりやすかったですよ、本当に。やっぱりまだ今後ですね、やっぱり

ごみ減少努力されて、若干余裕があるということでございますので、何とかですね、広域

への道すじ、これは特にいま国全体もですね、総務省自体が自治体戦略というので、２０

４０年にむけて、この構造の研究。できたらですね、できるだけやっぱり１市だけでなく

て、広域で取り組むように。特に汚染関係ですね、下水道関係とか公共関係については、

お金がもともとつくる場合にかかりますし、維持費もかかりますので、そういう方向で進

めていけということになります。対策協議会の中では、このごみについてはまだ話をされ

ていないということですが、飛騨市から何か提案していくような予定はありませんか。 

◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

□環境水道部長（大坪達也） 

  現在のところ飛騨市から提案したことはございませんが、現状としまして御存じのよ

うに高山市はごみ処理施設について現在検討中でありますし、下呂市におきましては、焼

却炉の更新工事をやっております。という状況でありますので、現在のところはそういう

ことは行っておりません。 

○１０番（洞口和彦） 

  せめてですね、そういう方法がありますので、話題にのせていただきぜひ話し合いをし

ておいてほしい。急に話を進めれませんので、やはりある程度の話題を出してですね、話

し合いをしていく。そういう姿勢はとってほしいというふうに思います。それからまだ訴

訟はかなり進んでいるのかと思っていましたら、５月の１７日に初めてということで、ち

ょっと今回の議会ではですね、あんまり聞いてもそう進んでいかない。進展しないという

ことですけれども、あえて申し上げますけれども、事故がですね、稼動から３年以内の瑕

疵期間内であったということ、これはですね、いま調停をやっていく中でですね、私はこ

れ大きなウエイトを占めていくんではないかと思っていますが、この取り組むにあたっ

てですね、そのへんの考えはどうでしょうか。 
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◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

□環境水道部長（大坪達也） 

  市の方針という意味でお答えしますけれども、何度か御説明しましたように市に運転

においては過失がないという考えで、あくまでも相手方にあるということで、いま提訴し

ているところであります。 

○１０番（洞口和彦） 

  この項目はあまりこう、こっちから積極的にこの調停に申し上げれることではない。こ

れは重要な問題だというふうな捉え方はされていないのですか。 

◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

□環境水道部長（大坪達也） 

  原因はあちらにあるということで、そのことを主張するということで進めているとい

うことは変わりません。 

○１０番（洞口和彦） 

  損害賠償をですね、１億２，８２１万２，９６２円全額何とかしてほしいという、この

訴訟でございますけれども、いまのところはですね、最初のむこうで聞いて、話をこうや

ったわけでもありませんから、わからないと思いますけれども、ある程度の金額がですね、

でて調停するという段階はいつ頃になるとお考えでしょうか。 

◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

□環境水道部長（大坪達也） 

  今回の大阪地裁に申し立てましたのは、提訴、訴訟でありますので、そのことで争うと

いうことでありますので、調停ではありません。 

○１０番（洞口和彦） 

  提訴であって、全額要求はしてるんですけれども、最終的にはある程度の限られた、削

られた金額になってくると思うんですけれども、そのへんの見通しはこの訴訟の中でい

つ頃までに解決するとか、そういうことは全然見通しというのはたっていませんか。 

◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

□環境水道部長（大坪達也） 

  あくまでも私どもの主張は相手方に責任があるということでむかっておりますので、

議員おっしゃられるような幾らまでとかそういうようなことは考えておりません。 

○１０番（洞口和彦） 

  ここから言っては、どっちどっちと議論になりますので、また次にですね、ある程度話

が進んだ段階でお聞きしたいと思っています。ただやっぱり先ほど言われたように何の
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飛騨市側はミスがないわけですから、できるだけですね、方針に沿ったそういう訴訟にし

ていっていただきたいと思います。これで、私の質問、終わります。いろいろとありがと

うございました。 

  〔１０番 洞口和彦 着席〕 

◎議長（高原邦子） 

  以上で１０番、洞口和彦議員の一般質問を終わります。 

  次に１１番、野村勝憲議員。なお質問中、資料の使用願が出ておりますので、これを許

可いたします。 

  〔１１番 野村勝憲 登壇〕 

○１１番（野村勝憲） 

  皆さん、改めましておはようございます。本日の２番バッターの野村です。それでは早

速質問をさせていただきます。現在人口はですね、東京に一極集中し、愛知・大阪など大

都市を除いて地方は人口減少に苦しんでおります。さらに日本経済は人口減少や少子高

齢化により、国内市場の縮小という構造的な問題にも直面しております。そうした中、飛

騨市では来年の２０１９年は合併１５周年の記念の年でもあり、また来年平成からです

ね、元号が変わるしめの年に残念ながらですね、飛騨市の人口はとうとう２万３，０００

人台に突入するということで、農林・商工業を中心に経済面でもですね、厳しい状況が続

いてくるとそういうことが予測されます。飛騨市の人口は合併して１４年間で約４，００

０人減少し、税収や消費額も減り、地域経済は縮小するなど疲弊度は増してきております。

しかし、私はこの難局をいかに克服し地域の力を発揮するチャンス到来と捉え、大きく次

の２点についてを質問いたします。 

  まず１点目は飛騨市のガバナンスマネジメント体制についてでございます。そして２

点目が指定管理３施設と飛騨宇宙科学館カミオカラボについてでございます。まず、大き

く１点目のですね、飛騨市のガバナンスマネジメント体制についてでございますが、会社

であれあるいは大学であれ、あるいは自治体であれ組織を運営するのに求められるのは

統治能力があるのかのガバナンス。そして経営管理ができているかのマネジメント。さら

に法令を遵守し、公平公正に業務を遂行しているかのコンプライアンス。そして危機管理

の意識が徹底されているかのこの４点がもっとも重要です。飛騨市は昨年から組織の見

直しにより企画部に秘書広報課、総務部に危機管理課を新設するなど１３の課が設置さ

れ、また今年度から９人の参事が誕生するなど組織が大きくなってきております。それに

伴って、人件費も当然アップしております。問題はですね、その組織がしっかりと機能し、

市民に対するサービス向上になっているかが肝要です。私が６月１日、全員協議会で５月

１７日、公用車の交通事故の公表が遅いなど指摘しましたように、この問題でもですね、

市民の方々から「なぜ」、「どうして」の疑問や苦言が多く寄せられております。そして、

本日の新聞報道のとおりです。そこで、飛騨市はですね、ガバナンスとマネジメント体制

がしっかりととられているのかの視点に立って、具体的な事案をあげて質問を進めてま
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いります。 

  まず養護老人ホーム和光園の整備事業でございます。この整備事業は、国の合併特例債

約８億円と県からの補助金１億円などを財源にトータルで約９億８，０００万円の大型

事業で完成は来年の３月までと聞いております。 

  そこで、次の３点を質問いたします。まず１点目が私は現場を見てきたのですが、６月

１３日現在、基礎工事に着手されていないのはなぜなんでしょうか。２点目、いまの状況

で来年３月３１日までに完成し、４月１日よりですね、待望の新しい和光園として、運営

できるその段取りなんでしょうか。３番目が今年度内に完成しなかったら国あるいは県

からの補助金に影響が出てくるのではありませんか。そして最後にですね、農林水産省が

現在進めております農泊についてでございます。農山漁村の活性化と観光振興等などを

目的に農水省が進めております農泊事業に飛騨市は民間３社と飛騨地域里山資産活用協

議会を昨年の１０月に設立し、本年度農水省からの補助金の獲得のため、申請準備をして

いたということですが、締め切り直前の３月に申請を断念したことを私ども新聞報道で

知ったのみです。そこで、次の３点を質問いたします。 

  まず、１点目は農泊の申請を断念した最大の理由は何だったのでしょうか。２点目、農

泊、民泊は地域資源の有効活用や地域の競争力を高める活性化につながるだけに市が先

頭に立って、地域の合意をはかるべきではなかったのではないでしょうか。３点目、農水

省は２０２０年までに農泊地域を全国に５００カ所つくりたいといっておりますが、飛

騨市は今後農泊に参画していかれるつもりでしょうか。以上について、お願いいたします。 

◎議長（高原邦子） 

答弁を求めます。 

 〔市長 都竹淳也 登壇〕 

△市長（都竹淳也） 

  私からは農泊の事業につきましてお答えをいたしたいと思います。 

  この件ですが制度の正確な理解がされないまま、多くの誤解を招いておりまして、きち

んと説明をする機会がほしいと思っていました。タイミングよく質問をいただきました

ので、長くなりますが、詳しくお答えしたいと思います。複雑ですのでぜひメモをとりな

がら聞いていただければと思います。 

  まず農泊ですが、農泊とは何かという話ですが、伝統的な生活体験や農山村地域の人々

との交流を楽しみながら農山村での滞在型旅行を楽しむというのが農泊でございます。

まさしく飛騨市が進めようとしている観光振興の取り組みそのものでありまして、大い

に推進すべきものというのが基本的な考え方でございます。 

  他方で、議員がご質問になりました今回新聞等で話題になっておりますのは、農林水産

省の「農山漁村振興交付金」をめぐる運用及び手続きの話でありまして、農泊を推進する

かどうかとは全く次元の違う話であるということをまず頭においていただきたいと思い

ます。 



 

23 

 

  そのうえで経過を申し上げたいと思いますが、この交付金事業ですけども、市が初めて

話を聞いたのは、昨年の６月１６日です。６月１６日。市内の事業者である株式会社美ら

地球から本事業に応募したいという旨を伺いまして、応募するためには市町村を含む協

議会を設立する必要があるということで、参画を依頼されました。 

この交付金なんですが公募された事業は３つありまして、一つ目が農泊推進事業、二つ

目が人材活用事業、三つ目が施設整備事業です。この中で株式会社美ら地球が応募される

と、応募するとされた事業、つまり市に協議会に加わってくださいと言われた事業は農泊

推進事業と人材活用事業のソフト事業のみで、ここには施設整備のハード事業は含まれ

ておりません。ここが重要なところであります。この要請につきまして、市は、農泊は推

進すべきという立場でございますので、協議会への参加を承諾し、いわばオブザーバー的

に参加をするということにしたわけでございます。 

この交付金事業の企画立案、申請準備は全て株式会社美ら地球によって進められまし

て、株式会社美ら地球と株式会社柳組、白栗不動産、市の４者が協議会を構成するという

かたちで、そして株式会社美ら地球代表取締役の山田拓氏が代表となるかたちで、２週間

後の６月３０日に農林水産省に実施提案が行われたとこういうことでございます。 

これは提案でございまして３カ月後の９月２２日に、農林水産省から株式会社美ら地

球の山田代表宛てに補助金等交付候補者として選定がなされた旨の通知があったという

ことです。 

そうするとこれから本格的な申請をしなければいけないということでありまして、こ

れを受けて、１０月１７日に、「飛騨地域里山資産活用協議会」が発足したということで

あります。ここで決まった事業は何かといいますと、平成２９年度は、飛騨古川市街地や

周辺部の空家物件の調査をする、それから住民参画を得るためのワークショップをやる、

啓蒙イベントをやる、先進地視察をする、メディア等のモニターツアーをやる、そして構

想策定を委託するとこういった内容でございました。そして平成３０年度は、ウエブサイ

トをリニューアルする、動画映像をつくる、研修生の受け入れを行う、このようになって

いたわけでございまして、このソフト事業について事業計画が農林水産省から承認され、

交付決定がきたのが１１月２０日でございます。 

そして、１１月２０日に交付決定がきましたのでそのあと事業が始まるわけでありま

して１２月から事業が始まります。１２月末と１月初めに京都、新潟への先進地視察が行

われ、啓蒙イベントとして、２月１８日に養老孟司氏の講演会が行われたとこういうこと

であります。 

ところが、この事業が始まって２月ほど経った１月３０日に、市内の観光事業者である

ＨＩＤＡＩＩＹＯの松場慎吾代表が私のところに来られまして、この協議会を母体とし

て、株式会社美ら地球が施設整備の補助金を申請しようとしている、市が加わった協議会

で巨額の補助金を受けるということは適正な競争を阻害するのではないかということを

私のところに言ってこられたわけであります。 
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この時点で私も担当者も、先ほど申しあげたような事業内容で進んでおったわけであ

りますから、そのような施設整備の事業計画があるとは全く認識していない、現実に農林

水産省に採択された事業計画にもなんら記載されていないということでしたので、私は

すぐに事実について調査をしてくれということで、調査についての指示をいたしました。

同時に、そもそもこの協議会にもっと幅広い事業者に加入してもらうべきなのではない

かと、そしてお互いの考えを存分に述べ合ってもらうべきなのではないかということを

申し上げまして、株式会社美ら地球に対策を要請したところでございます。 

その結果、２月１４日に事業者向けの説明会が行われました。３月２日にはさらに広く

市民に対して、協議会が行う農泊事業の説明会が開催されたということでございます。こ

の３月２日の説明会の席上、ハード整備についての質問が相次ぎ、この場で株式会社美ら

地球の役員から飛騨市内で施設整備を考えている旨が明らかにされたわけでありますが、

具体的な進め方についての言及はなかったということでございます。 

そうした中、３月１２日でございますが突如、株式会社美ら地球から市に対し、新たに

施設整備事業の申請を行いたい旨の申し出がございまして、申請に必要な市の認定書を

出してほしいとの要請がございました。締め切りが３月２３日でございます。３月１２日

に要請を受けまして締め切りが３月２３日でございます。わずかに１１日前のことです。

これが今回の騒動の発端でございます。誤解はここで拡大したわけであります。 

誤解の原因、これは施設整備事業の仕組みが関係者に理解されていなかったことだと

私はそう考えております。そもそもこの補助制度では、協議会に入っている法人や団体こ

れが施設整備の申請主体となるわけでありますが、協議会そのものは申請主体になると

いうことができない、つまり市が入っている協議会が施設整備をするということはない

わけであります。 

ですから市が施設整備を主導するということも当然ないわけであります。 

それどころか、市は、民間企業が行う事業内容が、農林水産省の求める要件に合ってい

るかどうかを判断する「審査庁」の立場にあるわけでありますから、審査をする人間が申

請をするなんていうことはない。これがこの制度の基本なんです。 

ところが市が加わった協議会が申請するかのように誤解されたと、こういうことでご

ざいます。実は事業主体の株式会社美ら地球ですら説明会で同様の趣旨の発言をされま

した。我々もその点を早い段階でチェックして明確に指摘しておけば良かったのですが、

そこが十分にできていなかったために、誤解がどんどん広がっていきました。そして大事

なことは、ホームページでこの募集要項は誰でも簡単に入手できるわけです。関係する人

が募集要項に目を通せば、言っていることが違うということがわかるわけでありますけ

どもしっかりと事業の仕組みを理解しようとした人は少なかった、というのが現実では

ないかと思います。 

その結果、３月２１日の新聞報道で議員がご指摘のような新聞報道がなされて、さらに

誤解が広がったとこういうことでございます。 
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それで、話を戻しますけども、市はその３月１２日に申請を出してほしいと言われたわ

けです。 

締め切りまで１０日しかないわけです。何らかの対応をするということが迫られたわ

けであります。 

その認定は何をするかといいますと、５つの要件をこの事業計画が満たしているかど

うかを市が判断しなさいということです。 

その５つの要件というのが、まず、施設整備の事業が使われていない建物を有効活用

するものであるかどうかこれが１つ。２つ目が地域で取り組む農泊の推進に活かされた

改修であるかどうか、これが２つ目。それから３番目、これが大事なんですが、地域に所

在する既存施設との調和を図り、一体となって農泊に取り組むような事業計画であるこ

とこれが３つ目です。４つ目は、自然環境や景観への配慮。５つ目は歴史、文化の特性魅

力を活かしたものであること。こういうことでありまして、この３つ目の判断が最も難

しいとこういうことは見てすぐにわかりました。ところが判断基準がないわけです。そ

こで東海農政局に聞きましたら東海農政局はその判断基準は自治体に任せる、つまり飛

騨市に任せるということでしたので自分たちで基準を考えないといけない。そこで我々

としては、この地域の既存施設の調和、一体となって取り組むような事業計画というの

は市内の関係事業者、観光関係者等が十分な議論を行って、そのうえで必要だとされる

施設の整備についておおむねの意見を集約するというプロセスを踏んだ状態にあれば、

この条件を満たすものだと判断したわけでありますが、先ほど申し上げてきたように、

協議会がそもそも始まったばかりでメンバーも少なくて、十分な活動もできていない、

で加えて、補助金獲得に大きな懸念の声があるということであれば、当然要件を満たし

ているとは考えづらい状況にあるわけであります。しかし、そうした状況にあることを

明確に調査、証明する時間もないわけですので、であれば代替手段として市内の関係事

業者に書面で了解を取り付けてきてほしいと、それができれば、合意形成ができている

という判断をしましょうと、折衷案としてそういう案を申し上げたわけであります。 

しかし、結果として全員分の了承を取り付けることはできなかった。したがって、市と

してはこの条件を満たしていないという判断をいたしまして、３月２３日に認定を見送

るという旨を株式会社美ら地球に通知をしたとこういうことでございます。 

これが全体の経過なんです。 

そのうえで、３点のご質問にお答えします。順番にお答えいたします。 

まず、１点目。農泊申請を断念した最大の理由はこういうことでありますが、今ほど申

し上げたように、そもそも申請主体ではないのです。市は。したがって申請していないわ

けでありますから断念もしておりません。申請もしていなければ断念もしていないとい

うのがお答えであります。 

それから２点目。「市が先頭に立って合意形成を図るべきではなかったのか」という

ご趣旨でございますが、申し上げましたように、協議会の活動が始まって間もない段階
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で、突然、施設整備の交付金にかかる相談がなされ、わずかな間に市に認定を求められ

る事態となったわけであります。時間をかけて事業を進めているのであれば別ですが、

こうした状況の中で、わずかな期間に特定の事業者に便宜を図るようなかたちで市が先

頭を切って合意形成を図る理由はない、このように考えたところでございます。 

それから３点目。「市は今後農泊に参加していくつもりなのか」ということでございま

すが、これは農林水産省の施設整備補助事業に手を挙げるつもりなのかというご質問と

理解させていただきます。市がこの交付金事業を活用して施設整備を行うというつもり

はございません。 

また民間に対して交付金の活用を推奨していくというつもりもございません。 

なぜなら、すでに飛騨市内では複数の若い事業者の皆さんが、自らリスクを取ってゲス

トハウスの整備を進めておられて、セットで体験型のプログラムを造成されるなど、すば

らしい運営をされておるわけであります。そして実績を上げておられるわけであります。

今現在も古川町内で新しいゲストハウスの整備計画が進んでおります。 

私としては、そうした若い人たちの動きを後押しすることが重要ではないかと考えて

おりまして、ゲストハウスの整備や農泊の推進に対して、現在市が行っている起業化補助

金による支援を拡充すること、これは検討したいと思っておりますが自ら施設整備をや

ろうというつもりはございません。 

なお、この交付金事業でございますが、今年度、先ほど申し上げたように今年度までが

事業期間ですからまだ事業期間が残っております。それで人材育成事業や動画制作など

のソフト事業を行うという事になっておるわけでありますがこれらについては、東海農

政局から市が中心になってこの際進めていただけないかという要請もございますので、

今後市が主導的な立場で議論を行うとともに、予定されているソフト事業をこなしてい

きたいと考えているところでございます。 

以上です。 

  〔市長 都竹淳也 着席〕 

◎議長（高原邦子） 

  続いて、答弁を求めます。 

  〔基盤整備部長 青木孝則 登壇〕 

□基盤整備部長（青木孝則） 

  養護老人ホーム和光園整備事業についての１点目の基礎工事に着手できていない理由

についてお答えいたします。 

市では、養護老人ホーム和光園整備工事の発注にあたり、建築確認審査機関へ、平成２

９年１２月５日建築確認申請書の提出を行いました。 

審査機関とも事前に打合せを行っていたことから、平成３０年１月上旬には確認済証

が交付されると想定しておりましたが、今回の案件では、一定規模以上の建築物に対する

「構造計算適合判定」が含まれており、審査機関から構造に関する５１項目の追加説明を
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求められました。 

このことに関する説明資料の提出や、協議などに不測の日数を要したことにより、確認

済証の交付が平成３０年４月２５日となりました。基礎工事の着手が遅れたものでござ

います。 

なお、交付を受けた後、施工図の作成や資材の納入などを行い、６月１８日から渡り廊

下棟の杭工事に着手いたしました。 

２点目の平成３１年３月３１日までの新和光園の完成についてお答えします。建築確

認済証の交付が平成３０年４月となり、着工が遅れた期間と冬期間に入ってのコンクリ

ート打設が予想されることから、平成３１年３月２６日としていた工期では完成はでき

ないため、平成３１年９月末の約６カ月程度の工期の延期が必要と考えております。 

  〔基盤整備部長 青木孝則 着席〕 

◎議長（高原邦子） 

  続いて、答弁を求めます。 

 〔市民福祉部長 柚原誠 登壇〕 

□市民福祉部長（柚原誠） 

  ３点目の国や県からの補助金への影響についてお答えいたします。 

和光園整備事業は、県の老人福祉施設等整備費補助金の採択を受けております。県へ確

認した結果、平成２９年度から平成３１年度までの３カ年事業への変更は可能であると

の回答を得ております。また、合併特例債の発行期限が、この４月に５年間延長され、合

併後２０年間となったことから、予定していた特定財源への影響はありません。 

 〔市民福祉部長 柚原誠 着席〕 

○１１番（野村勝憲） 

  ただいまの和光園についてでございますけれども、６カ月大きくずれるということな

んですけれども、一番問題なのが確認事務所ですか、そことのですね、コミュニケーショ

ンというのは、実際とれていたんでしょうかね。 

◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

□基盤整備部長（青木孝則） 

  建築確認申請を出すまでの設計等は昨年度コンサルに委託して、発注しております。そ

の中で随時協議、こういうものは大丈夫かという協議を行いながら進めておったところ

でございます。最終的な申請と提出をした時点での項目がいくつか、先ほど言いましたよ

うに５１項目追加の説明があったということでございます。 

○１１番（野村勝憲） 

  当然業者はですね、この来年の３月までに完成するんだということで工程表をつくっ

てですね、そのスケジュールによってですね、社員なりですね、現場の方々がですね、配

置されていると思いますけれども、残念ながら１８日ということで、おとといからという
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ことなんですね。そうしますと、当然着手期間というのはですね、もっと早くにというこ

とだったと思います。さらに来年度の工程が６カ月遅れるということになってきますと

ですね、私は業者サイドに立った場合ですね、当然そういったときのですね、たとえばい

ままでのですね、やっぱりスタッフだとかですね、現場の人たちの手当てをされていたと

思います。そうは言っても簡単にじゃあ次の仕事にと、これだけの仕事をですね、配置で

きるものは、この飛騨市にはないと思いますが、もしですね、そういったことで業者側か

らですね、万が一ですね、補償してほしいとその間のものということになった場合はどの

ような対応をされるのでしょうか。 

◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

□基盤整備部長（青木孝則） 

  明日の質問にもございますので、あれですが、基本的には工事を発注してからの工期が

延長されることによって伴う変更増額というのは、現在飛騨市では採用しておりません。

それから現場についてはですね、実際杭が打てるのではないかとまずはそこの着工の話

が入ってもいい悪いというのがはっきりしない段階で物が搬入されたということが現実

としてありますので、その物を運んだりした実際の運搬、そちらのほうの関係で手戻りが

起きているということは把握できております。今後につきましては、その一覧のほうの誰

がどういうふうにこれをみなければいけないのか、とかそれがいくらなのかとか、いうこ

とを調査しながら今後決めていきたいと思っております。 

○１１番（野村勝憲） 

  そうしますと現段階では業者さんのほうからですね、やっぱりちょっとクレームとか

そういったことは出てないんでしょうかね。 

◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

□基盤整備部長（青木孝則） 

  クレームと言いますか、現実として事実こういうことがありますということで、うちの

職員と建築業者の方との打ち合わせの中ではこういう事実がありますということまでは

きております。今後については、今後協議しながらやっていくというふうで打ち合わせ済

みでございます。 

○１１番（野村勝憲） 

  ぜひですね、コミュニケーションをとっていただいて、スムーズにいくようにぜひお願

いしたいと思います。 

  それから農泊についてですけれども、先ほどですね、京都・新潟に先進地として視察に

行かれたということですけれども、具体的にですね、どういうスタッフで、いつ京都ある

いは新潟、自治体含めてどのような視察だったのか、ちょっと御説明いただけますでしょ

うか。 
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◎議長（高原邦子） 

  ちょっと野村議員、数とかかずとかはちょっと通告外で。 

  いいですか。 

  答弁を求めます。 

□理事兼企画部長（御手洗裕己） 

  お答えさせていただきます。新潟につきましては１月８日に里山十帖というところに

視察に行っております。参加者は２名で、中核事業者が行っているというふうに聞いてお

ります。京都につきましては、２月２６日から２月２７日に丹波篠山、ＮＩＰＰＯＮＩＡ

（ニッポニア）他というところに行っていると聞いておりまして、このときの参加者は４

名で中核事業者と市役所とあと関連事業者というふうに聞いております。 

○１１番（野村勝憲） 

  私もいろいろ視察にですね、政務活動費を使って行かせていただいておるわけですけ

れども、私も非常に参考になるところがあると思いますので、ぜひですね、今後ですね、

いま２カ所行かれたわけですから、先ほどは民間主導というような話だったですけども、

ぜひバックアップをですね、市としてもお願いしたいと思いますが、その点はいかがでし

ょうか。 

◎議長（高原邦子） 

答弁を求めます。 

△市長（都竹淳也） 

  先ほど申し上げましたように農政局から市がリードしてほしいという要請もございま

す。逆にせっかく国費がついているわけで、市の持ち出しがないわけでありますから上手

に使わせていただきたいなと思っております。 

○１１番（野村勝憲） 

  ぜひですね、前向きになるようにお願いしたいと思います。それではですね、大きく２

点目の指定管理３施設と飛騨宇宙科学館カミオカラボについてを質問させていただきま

す。まず地方自治法２４４条の２、第１０項で述べております地方公共団体の長は指定管

理者に対して当該管理の業務又は経理の状況に関し報告を求め、実地（現場）について調

査し、又は必要な指示をすることができると謳っているわけですね。このことを踏まえ、

指定管理施設等について質問と私からの提案をいたします。まず１つ目が、指定管理３施

設の全国公募についてですね。これは今年度からですね、全国公募、昨年の１２月に１カ

月間でやられたようですけれども、ぜひ来年度のですね、指定管理施設の公募はですね、

もう少し早めてもらいたいということで、まず既存の指定管理施設の中で、注目されるの

は、まず１つが飛騨古川味処施設です。そして２つ目が飛騨古川まつり会館。そして３つ

目が飛騨市道の駅宙ドーム神岡の３施設です。この際、３施設ともですね、指定管理の期

間を全て５年に統一して、現在飛騨古川まつり会館は２年になっておりますけれども、公

募の開始はこの秋から、９月からとして、従来のインターネットの公募に加え、せっかく
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飛騨市ファンククラブができて２，０００名を超える人たちに参加してもらっているわ

けですから、ここと関東飛騨市会あるいはふるさと納税の方々にもですね、ご案内をして、

そして楽天さんからですね、出向いただいているわけですから、楽天グループのネットワ

ークあるいはひだしんさんから出向いただいているわけですから、そういったところを

幅広くですね、活用して広く募集されたらいかがでしょうか。 

  そして２点目が飛騨古川味処施設の運営についてです。この１年、古川町内では食事処

を兼ねた喫茶店が２店舗、中華の店が１店舗、計３店舗がなくなりました。議会でもです

ね、長いことお世話いただいた弁当屋さんがこの５月をもって廃業されたようです。この

ようにですね、民間業者にはたいへん厳しい状況が続く中、味処古川協会は昨年度の売り

上げが約６，０８０万円と好調に推移していると聞いております。その一方で、市民や事

業者からは苦情や疑問の声や手紙が届いており、市はしっかり指定管理施設をその都度

チェックしているのかの声を聞きます。たとえばですね、すぐ近くにあります岡田屋さん。

岡田屋さんにつきましてはですね、名前を出してもよろしいかということで、事前にご了

解をいただいております。岡田屋さんはですね、２５年前から五平餅とみだらしだんごの

二本柱で飛騨古川の味として売り出して現在生活されてきているわけですね。ところが

一昨年の夏から全国でアニメ映画「君の名は。」が上映されるのを機に味処古川協会では、

岡田屋さんと同じ仕入先から五平餅の生地を購入し、仕入れ先は高山市のようですね。同

じ五平餅の販売を開始し、その結果岡田屋さんは、やむなくですね、２０年以上取り引き

をされていた仕入れ先をですね、変更せざるをえなくなったということをじつは手紙で

もお言葉でも聞いております。このことは、昨年７月、市民と議員との意見交換会で岡田

屋さんが直接話され、全員議員が聞いており、そのときですね、私の記憶では、森議員が

答弁をされたと思っております。五平餅につきましてね。この問題はですね、全員議員が

把握している事案だと思います。一昨年の秋、私から当時の市の担当部長にこのような手

紙があとで披露しますけれども、届いているので善処すべくお願いをしております。しか

し、味処古川協会では、いまでもですね、入り口にですね、「巡礼のお客様」と称して、

「君の名は。」のポスターの下にですね、飛騨古川の感想をノートに書いていただければ、

５０円を値引きしますと。２５０円を５０円ということですね。値引きというか２００円

です。参考までに岡田屋さんは値引きなしで２００円でやられております。そのように五

平餅を販売されております。 

  そして最近は弁当のこと、宅配弁当のことでもいろいろと私のところにですね、意見や

あるいはほかの議員にもそうですけれども出てきておるようです。そこで、これを前提に

してですね、次の５点について質問します。 

  まず１つ目が飛騨古川味処施設の運営目的をわかりやすくお示しください。２点目が

土地は民間から借りているとのことで、これは市が借りているわけですね。飛騨市は、地

主さんに年間いくらくらい支払っているのですか。また家賃や固定資産税はどのように

なっていますか。３点目、味処古川協会の売り上げは、平成２６年にスタート時は、約３，
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８００万円、平成２９年度は６，０８０万円と毎年ですね、１，０００万円単位でアップ

してきているようです。当然、新しい事業が加えられてのアップだと思います。その事業

名は具体的に何だったのですか。そして、事業を起こすにはですね、当然ですね、市側に

このようなことをやりたいという事前の打診もしくは打ち合わせがあったと思います。

そのことを教えていただきたいと思います。そして４番目、平成２６年度に市と基本協定

書を交わしたときの味処古川協会の代表者名は森要さんと聞いております。そして、今日

の代表者名は、変わっていると聞いております。なぜ、代表者名が年度年度変わってきて

いのか、その理由と具体的な名前を教えてください。５点目が観光客はもちろん、飛騨市

内ではですね、一番集客しやすい場所なんですね。まつり会館もあれば古いまちなみもあ

り、瀬戸川もあり、情緒の町として売り出せる、まさに一等地。ですからこの一等地をで

すね、いかすためにもですね、次回の公募からやはり家賃をですね、とるとかですね、た

ぶん普通財産ではないから家賃は、という話はでると思いますけれども、終始そのへんも

ですね、踏まえて、やはり周囲の商売をされているところとですね、バランスが崩れない

ようにですね、そのへんも考えていただきたい。そういうことをお答えいただきたいと思

います。   

  それから飛騨古川まつり会館についてです。平成２６年度から平成２８年度までの入

館者数は年間大体２万人いったりきたりだったですね。しかし、昨年度は当然その前のア

ニメ映画の効果もあって、そして料金を下げましたね。そういうことで利用しやすい、入

りやすい料金になった。これは、たしか高岡のまつり会館と大体ほぼ同じような料金だっ

たと思いますけども、現在２９パーセントアップの２万５，８１７人ということで大きく

伸ばしたと思います。しかしですね、これは私まだまだ伸びると思います、ここは。その

ためにですね、まず入館者アップのため、楽天グループですね、楽天グループさんは御存

じのように楽天トラベルももっていらっしゃいますし、あるいは民泊関係の関連会社も

もっていらっしゃいます。いろんな多岐多様にわたってですね、いろいろと情報提供して

いただけると思いますんで、そことのですね、コラボを提案します。そして、神岡の問題

ですけれども、これは問題じゃなくて飛騨市道の駅宙ドーム神岡についてでございます

が、オープンしました。私も見てきました。新たなですね、宇宙科学をテーマにしたグッ

ズなども取り入れてですね、新鮮になったなということで、この４月７日からオープンし

て約２カ月が経つんですけども「宙ドーム物販棟」のですね、売り上げは前年と比べてど

のくらいのアップだったのでしょうか。それを問います。 

  そして最後に飛騨宇宙科学館カミオカラボについてでございます。これについてはで

すね、古川町にはですね、じつはラボという名前をつけた「ひだラボ」が古川町のですね、

皆さん御存じだと思いますけども、旗を立ててですね、ラボの会員を集めていらっしゃる、

活性化にはかっていらっしゃる。これは民間ベースでやっていらっしゃるわけですけど

も、こことですね、まず差別化を図らなければいかん。ネーミングの問題でね。この際で

すね、宇宙科学をテーマに親しみやすいカミオカラボのイメージキャラクターを募集し
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て、そして飛び込みやすい名前と一体となったですね、親しみやすいネーミングにしたら

どうでしょうか。これは、提案です。 

そして最後に飛騨古川まつり会館と同じようにですね、カミオカラボへの集客とさら

にこれからですね、知名度をアップしていかなきゃいかんわけですから、先ほど言いまし

た楽天グループさんとのコラボを提案しますが、以上についてご回答をお願いします。 

◎議長（高原邦子） 

  １２時まで５分ありますが、答弁が５分ではすみません。野村議員の質問の途中ですけ

れども、ここで休憩とし、再開を午後１時といたします。 

 

  （ 休憩 午前１１時５５分  再開 午後１時００分 ） 

 

◆再開 

◎議長（高原邦子） 

  休憩を解き、会議を再開いたします。午前に引き続き、一般質問を行います。午前中の

野村議員の質問に対する答弁の中で、追加修正の申し出、発言の申し出がありますので、

これを許可します。 

□理事兼企画部長（御手洗裕己） 

  追加修正の機会を与えていただきまして、ありがとうございます。午前中の野村議員か

らの農泊関係の追加の質問につきまして、質問はですね、先進地視察について、京都と新

潟についての質問であったところ、新潟と兵庫の視察について回答してしまいましたの

で、京都の視察について改めてお答えさせていただきます。 

  京都につきましては、平成２９年１２月２７日に｢美山Ｆｕｔｏｎ＆Ｂｒｅａｋｆａｓ

ｔ｣というところに参加者２名、中核事業者で行っております。以上でございます。 

◎議長（高原邦子） 

  それでは、１１番、野村議員の午前中の質問について答弁を求めます。 

  〔市長 都竹淳也 登壇〕 

△市長（都竹淳也） 

  それでは、私からは飛騨古川味処施設の運営目的のうち、１番の運営目的のお尋ねと、

それから５番目の家賃制度導入につきましては、私からご答弁申し上げたいと思います。

まず、運営目的のお尋ねでございますが、これにつきましては過去からの経緯を踏まえて

お答えをしたいと思います。飛騨古川味処施設でございますが、もともとのきっかけが、

古川町の市街地において増加する観光客、特に団体客向けに食事を提供する施設が無か

ったということから、収容人数の多い飲食施設・土産物の販売施設を整備することを目的

に旧古川町が建設をいたしまして、平成７年５月に営業を開始いたしました。これが、運

営目的でございます。いまも変わっておりません。運営につきましては、当時、住民及び

旧古川町が出資し設立された第三セクターである｢株式会社 味処飛騨古川」があたるこ
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ととなりまして、その後も営業を続けてこられました。 

指定管理施設となりまして、引き続き、株式会社味処飛騨古川が指定管理者として運営

してまいりましたが、ＮＨＫ朝の連続テレビ小説「さくら」の舞台となった平成１４年頃

をピークに、観光客の減少と共に売り上げも減り続けまして、平成２５年度末までの期間

を残し、平成２２年度末に指定管理を返上いたしまして、会社の解散、清算手続きを行う

こととなったということでございます。 

これに伴いまして、新たに指定管理者を募集しましたところ、応募者は社団法人飛騨市

観光協会のみであったということから、平成２３年度から３年間の契約で運営をするこ

ととなったということでございます。新たな経営体制の中で、初年度こそ約５０万円の黒

字になりましたが、２年目には６万円の黒字まで下落し、３年目の平成２５年度は７５万

円余の赤字となり、契約期間満了をもって、撤退されることとなりました。 

それで、平成２６年度からの指定管理者の募集を行ったわけでありますが、この際、味

処の運営にあたっていた方々が新たに「味処古川協会」を設立して応募されて、ほかにも

う１社応募がございまして、選考の結果、「味処古川協会」が指定管理者に選定され、現

在に至っておるということでございます。これは、ご承知のとおり市からの指定管理料は

従来からゼロ円で、市からの資金投入は一切行っていないということでございます。議

員、ご指摘のとおり、映画「君の名は。」による観光客の増加や新たな事業展開等により、

売上げ自体は年々増加をいたしております。しかし当然、新事業に伴う人件費、原材料費

等の支出もあわせて増加しているため、経営的には厳しい状況が続いているというふう

に見ております。その額を具体的に見てみますと、初年度平成２６年度、観光協会から事

業を引き継いだ際の備品購入や、仕出し弁当事業を再開するにあたっての設備投資など

の影響から約３００万円の赤字になりました。平成２７年度、来店されるお客様の減少と

弁当事業対応の従業員を雇用したことなどの影響から約４６０万円の赤字となっていま

す。平成２８年度でございますが、「君の名は。」のブーム等の影響のおかげで赤字幅は約

６０万円というふうに縮小いたしましたけれども、引き続き赤字であったということで

す。平成２９年度、ブームも引き続きの影響のあったわけでありますが、ようやく約５０

万円の黒字となったということですが、今申し上げたように、初年度３００万、２年目４

６０万、３年目が６０万の赤字ですから、これを積み上げれば、非常に大きな規模の赤字

が累積していることは、容易に見て取れるわけでございまして、今後事業が継続できるか

どうか、予断を許さない状況にあるというふうに見ております。 

他方、現在の飛騨古川の市街地において、当初の目的どおり観光客の利便性の高い場所

で、団体客やフリーの個人客を受け入れ、地元の食事を手軽に提供し、観光客のニーズに

応えているという現状、そして、それにかわる施設がない、その具体的な構想すらないと

いう現実に鑑みますと、味処古川は飛騨古川観光の中で大きな役割を果たしていると、こ

のように考えております。そして、その役割を継続していくことが、飛騨市にとっても非

常に重要である、必要であると考えております。今後も経営改善や新たな事業などに挑戦
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していただきながら、利益が上がる安定した経営としていただくことを期待していると

いうことでございます。 

それから最後の家賃導入の話でございます。質問の中でも少しおふれになっておられ

ましたが、指定管理施設は、指定管理料を市が支払って市の施設の管理・運営を行ってい

ただくものでありまして、何らかのかたちで利益が出たときに一部を寄附等していただ

くような事例は各地にはありますけども、通常、家賃を支払ってもらうようなことはあり

ません。 

議員のご提案である家賃制度を導入するためには、制度的には２つのやり方がありま

す。１つは、行政財産として目的外使用料で家賃を支払ってもらうという方法でございま

して、もう１つは、普通財産として通常の不動産として家賃を支払ってもらうというこの

２つのいずれかということになるということです。 

まず１つ目の行政財産の目的外使用ですが、当該施設はそもそも目的に沿った施設で

ありますから、目的外使用とする理由が立たない、従って行政財産として貸し付けること

はあり得ません。 

次に普通財産として貸し付ける場合ですが、普通財産にすれば、当然政策目的が無くな

りますので、市の関与はできなくなります。当然、議会への報告もなくなります。 

味処古川は市の観光の重要な位置を占める施設でありますので、運営について意見を

述べていくというためには、市の施設として指定管理というかたちで運営してもらうこ

とが最善の方策ではないかと考えておるところでございます。従って家賃を取ることと

いうことは、これは考えられないと、こういうことになるわけであります。 

  なお、味処古川の指定管理期間ですが今年度で終了いたします。秋から事業者の全国

公募を行う方針としております。指定管理期間は５年間で、指定管理料は引き続きゼロ

円という前提で考えておりますが、それだけに、現在の経営されている協会にはどんど

んと新たな事業に取り組んで、利益を上げ、持続可能な経営としていただきつつ、地域

の事業者全体にも刺激を与えてくれるような提案が出てくることを期待しておるところ

でございます。以上です。 

  〔市長 都竹淳也 着席〕 

◎議長（高原邦子） 

  続いて答弁を求めます。 

  〔商工観光部長 泉原利匡 登壇〕 

□商工観光部長（泉原利匡） 

飛騨古川味処施設の飛騨市が支払っている土地代についてお答えします。飛騨古川味

処施設の借地料は、２名の地主さんに対し、年間１５８万６，８３３円を支払っておりま

す。固定資産税は土地の分については、地主さんにお支払いただいており、建物は市の所

有物であるため、非課税となっております。 

次に、味処古川協会の売上げと新規事業の関係についてお答えします。 
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味処古川協会の売上げと新規事業の関連性は承知しておりませんが、平成２７年１月

から仕出し弁当事業を本格的に始められております。仕出し弁当事業は、株式会社味処飛

騨古川の時から保健所の営業許可を取られ、飛騨市観光協会が運営していた時代には、お

客様の求めに応じて実施されており、それを拡充されたものと承知しております。このこ

とについては、もともとあった事業ですので協議があったという記録は残っておりませ

んが、市に何らかの報告があったと推察されます。 

ちなみに、売上げはアップしておりますが、支出も増加しており、仕出し弁当事業を拡

充されてもなかなか利益が出ず、市長の答弁にもありましたが、昨年度になってようやく

黒字化しております。 

なお、指定管理者制度というものは、行政が大きな目的やミッションを示し、その実現

のために、指定管理者が民間の知恵と工夫で、自由かつ柔軟に事業を展開し、適正な利益

を出していただくという制度であり、利益を生むための努力は積極的に行っていただき

たいと考えております。 

次に、味処古川協会の代表者がかわっている理由と年度別の代表者名について、お答え

します。 

  平成２６年３月２７日、基本協定締結時の味処古川協会の代表者は森要氏となってお

ります。 

その後、平成２８年４月１２日付けで代表者の変更届が提出され、森要氏が市議会議員

になったことにより、事業に支障をきたしてはいけないとの理由から、代表者が中村輝政

氏にかわられたと承知しております。 

なお、地方自治法９２条の２の議員の兼業禁止につきましては、地方公共団体との請負

を禁じた規定ですが、指定管理者制度は請負には該当しないため、市議会議員が指定管理

施設の代表者であっても問題ないとされております。 

その後、平成２９年１０月１２日付けで代表者の変更届が提出され、中村輝政氏の都合

により会長の辞任の申し出があったため、代表者が森芳子氏にかわっております。 

代表者の変更については、味処古川協会の都合によるものであり、市は変更届を受領い

たしましたが、市の方からコメントする立場には無いと考えております。 

次に４点目の飛騨市道の駅宙ドーム神岡についてお答えします。 

  本年４月７日に新物販棟がオープンし２カお月が過ぎました。以前の物販棟より狭く

なっていますが、かえって商品が見やすいと好評を得ております。 

オープン後２カ月間の売り上げにつきましては、４月が４１５万２，０００円、５月が

６４２万９，０００円となっており、前年同月との比較はそれぞれ１３１．９パーセント、

１０８．５パーセントとなっております。 

〔商工観光部長 泉原利匡 着席〕 

◎議長（高原邦子） 

  続いて答弁を求めます。 
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  〔理事兼企画部長 御手洗裕己 登壇〕 

□理事兼企画部長（御手洗裕己） 

  指定管理施設の公募の件についてお答えいたします。指定管理施設全般の基本的な考

え方としまして、指定管理期間については、今後、５年としていきたいと考えています。

また、全国公募の開始時期につきましては、秋頃をめどとして開始していく予定でござい

ます。さらに、公募の周知に関しましては、機会均等の観点も考慮しつつ、同様の施設を

手掛けることができる事業者の目につくようなかたちで広く周知を図っていきたいと考

えております。 

  次に飛騨古川まつり会館への入館者数アップのために楽天グループとコラボしてはど

うかとのご提案をいただきました。 

  楽天グループとの連携につきましては、平成２８年度に締結した連携協定の項目に沿

いながら、楽天グループの強みや仕組み、楽天社内でできることやできないこと、こうい

ったことを踏まえまして、ひとつひとつ検討を重ねており、連携ができる部分は積極的に

取り組みを進めているところで、飛騨古川まつり会館への支援もこうした中で協議をし

ていきたいと考えております。 

なお、本年度におきましては、東京大学・楽天・飛騨市の３者で「ローカルイノベーシ

ョンキャンプ」と題した地域課題解決への取り組みを開始しております。また、今後、楽

天本社の社員食堂で飛騨市のお米を利用していただき、おいしさを理解していただいた

うえで、楽天の持つ市場・販路と連携した電子商取引の拡大につなげていく取り組みなど

も実施する予定であることを申し添えさせていただきます。 

  次にひだ宇宙科学館カミオカラボについてお答えいたします。 

「ひだラボ」につきましては「一般社団法人まち起し盛り上げ隊」がインターネット上

で運営する飛騨市の生活情報発信サイトでございまして、カミオカラボとは全く別物で

ございまして、間違えることもないということでございまして、差別化を図る必要はない

というふうに考えてございます。 

また、イメージキャラクターにつきましては、現状では考えておりませんが、今後、運

営していく中で必要であるかどうか検討していきたいというふうに考えております。 

  楽天グループとの連携につきましては、先ほど「飛騨古川まつり会館について」お答え

したとおりでありまして、連携できる部分は取り組みを進めていきたいと考えています

のでご理解をお願いいたします。 

  〔理事兼企画部長 御手洗裕己 着席〕 

○１１番（野村勝憲） 

  それではですね、味処古川協会を中心に再質問させていただきます。先ほどですね、平

成２６年、３００万赤字という説明がございましたけども、新しくですね、平成２７年の

１月から先ほどは仕出し弁当事業という名称で言われましたけども、これは従来の仕出

し弁当事業の延長と考えてよろしいんでしょうか。 
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◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

□商工観光部長（泉原利匡） 

  はい、従来の弁当事業の拡充を図られたというふうに考えております。 

○１１番（野村勝憲） 

  そうしますと、食材は具体的にはどのようなところから仕入れられているのでしょう

か。 

◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

□商工観光部長（泉原利匡） 

  はい、いま行われている弁当につきましては、やどかり弁当というところから仕入れら

れているというふうに伺っております。 

○１１番（野村勝憲） 

  いまはですね、そのときもそうだったと思いますけども、平成２６年度、すなわち平成

２７年の１月からはですね、要するに弁当事業というのはこのお弁当、これは市役所の中

でも配布されております。いわゆるやどかり弁当といういうやつですね。やどかり弁当。

これは私、東京東麻布のＧＬＯＧ（グルグ）さんから直接にこうやって資料を取り寄せま

した。ということで、このやどかり弁当で間違いありませんか。仕出し弁当というのは。 

□商工観光部長（泉原利匡） 

  はい、やどかり弁当ということを伺っております。 

○１１番（野村勝憲） 

  そうだと思います。やどかり弁当というのは、フランチャイズシステムをとっているん

ですね。全国に去年の段階で３００店舗がですね、加盟されていますわ。そこで、問題は

ですね。先ほど平成２６年度、３００万円の赤字ということでしたけれども、まず平成２

７年度に加盟された、平成２７年の１月。そのときにですね、加盟するための３３０万と

いう費用が必要となってくるわけですけども、こういった費用がですね、要するに分割じ

ゃなくて一括で支払わなきゃいかんわけですね。おそらく平成２６年の１２月ころまで

には支払って、１日から新しい事業を展開するということをですね、この中に明記してお

ります。導入コンサルタント費用というものです。これについては、市に相談はありまし

たか。 

◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

□商工観光部長（泉原利匡） 

  先ほどの答弁でもお答えさせていただきましたけれども、何らかの相談はあったので

はないかと推察されるということでございまして、具体的には相談があったかどうかわ

かりませんが、何らかのお話はあったのではないかと思いますが、そのフランチャイズ料
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というか、そういうお金の話まできたかどうかは定かではありません。 

○１１番（野村勝憲） 

  そこでやっぱり問題になってくるのはですね、要するに農泊との関係ですけれども、や

はり民間を圧迫しては、要するに指定管理施設ですからね、あくまで。お金は入っていな

いかもしれないですけれども、要するに市場が小さくなっていっているんですね、人口減

少によって。パイの食い合いになってきている。そういう状況の中でですね、私そこで冒

頭に申しました地方自治法第２４４条の２第１０項では、「業務について報告を求め、現

場について調査する」と述べておるんですが、なぜこのような問題をですね、議論されな

かったのか。そして契約はですね、契約期間というのは御存じですか。３年間なんですね。

で、いま３年過ぎまして、４年目に入っております。となってくるとですね、当然、４年

目に入る前に報告や相談はなかったんでしょうか。 

◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

□商工観光部長（泉原利匡） 

  弁当事業につきましては、継続でやられておりますので、４年目に入るというときの相

談といいますか、そういうことはなかったというふうに思っております。 

○１１番（野村勝憲） 

  そうしますと、もう１点、付け加えさせていただきますけども、じつはですね、こうい

うふうに全国３００店舗以上、最後にですね、ここだけ刷りかえるようになっているんで

すね。印刷は全て本部でやられておりますね、これはね。それはなぜかというと、コスト

を下げなきゃいかんということで。味処古川ではですね、飛騨の弁当、味処古川と書いて、

ここで店名を差し替えて。このメニューというのはね、１カ月、もうすでに７月のはでて

いると思います。これ、たまたま４月のやつを取り寄せたんですけれど。こういったこと

でですね、こういうものをつくるにあたって、メニューコンサルタント費用というのが発

生してくるんですよ。これが月額１０万円。レギュラーで年間１２０万円が発生している

ということは御存じだったでしょうか。 

◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

□商工観光部長（泉原利匡） 

  そのようなことは存じあげておりません。 

○１１番（野村勝憲） 

  やっぱりその弁当屋さんからもですね、いろいろ苦情がきております。それから手紙に

ですね、こういう手紙がすでに私のところに４通、女性の方が２通、それから岡田屋さん、

ダイレクトに私はこのとき副議長のときにきましたけれども、議長宛にもきております。

もうまさにですね、この文章を読み上げますと時間がないんで、読み上げられませんけれ

ども、本当に切々と訴えられております。こういったことはですね、じつはおととしの秋
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に私はこの中の１通をだして、当時の商工観光部長に読んで、対応してほしいということ

を言ったんですが、都竹市長のほうには、耳には入っていませんでしたか。 

◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

△市長（都竹淳也） 

  それは弁当のお話ですか。弁当のことは承知をいたしておりませんが、先ほどおふれに

なった岡田さんのお話は、直接本人から伺っております。 

○１１番（野村勝憲） 

  私が先ほど農泊のことで、一部の事業者から反対の声があったやに私も聞いておりま

す。それが断念の一因とも聞いておりますが、要するに先ほど申しましたように人口減少

しているわけですね。そうすると市場が小さくなります。で、やどかり弁当というのは、

これはですね、フランチャイズですから要するに飛騨市だけじゃないんですね。権利を買

うわけです。これ、高山市まで入っていると思います。そうしますと、私は心配しますの

は、民間に圧迫して結果ですね、高山市の民間の弁当屋さんからクレームがきた場合、そ

うした場合、たぶん指定管理ですから、きょうも議員さん来てらっしゃいますけれども、

指定管理施設ですから当然市にクレームがくると思いますわ。そのときの対応はどのよ

うに考えてらっしゃいますか。 

◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

△市長（都竹淳也） 

  指定管理施設の考え方をしっかりお持ちいただいたほうがいいのではないかと思いま

すが、直営ではないわけです。指定管理というのは、施設を管理・運営を契約をし民間の

知恵と工夫で適正な利益をあげながら自主事業も含めてやっていただくというものであ

りまして、先ほど地方自治法の第２４４条の２第１０項の話をされましたけれども、この

条項はたとえば、不当的な差別的な取り扱いを行っているとか、あるいは施設を一方的に

形を変えてしまったとか、あるいは、非常に施設の廃止とかを一方的に小さくしてしまっ

たとかそうしたことを防ぐための条項でありまして、運営全般について詳細に指導した

りするというものではございません。指定管理というのは、あくまでも請け負った事業者

が自分のビジネスのひとつとしてやるわけでありますから、しっかりとそこは利益があ

がる構造で事業を展開していかなくちゃいけないということだろうと思います。先ほど

の民間圧迫云々というお話がありましたけれども、民間圧迫云々ということはその事業

者とそのそれぞれの地域の中できちんと話し合っていただくべき問題であろうと一義的

にはそう思います。もし、そうしたことが具体にあって、先ほどおっしゃったような弁当

事業が具体にどこどこの事業者をどのように圧迫しているのかというお話があれば、そ

れは具体名をあげてご指摘いただくということではないかというふうに思います。 
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○１１番（野村勝憲） 

  それでは、市長にお伺いしますけれども、岡田屋さんから話があったと。特に岡田屋さ

んはですね、味処からですね、約２０秒くらいで行ける範囲内のところですね。同じ商品

がバッティングしてるわけですね。かたや２５年前からやられている。商品をあたためて、

そして自分たちで味をつくって、それを商品力で生活を支えていらっしゃるわけですね。

そういったところをですね、じゃあ「君の名は。」がでたからといって、そこでそこのシ

ーンをとらえたようなかたちでね、描写しているということについてはどう思われます

か。 

◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

△市長（都竹淳也） 

  わかりにくい質問だったのですが、それは「君の名は。」の宣伝をしているということ

をどう思うかというご質問ですか。 

○１１番（野村勝憲） 

  人によってはですね、「君の名は。」を利用した便乗商法じゃないかと捉えてる人もいら

っしゃるわけですよ。そのへんについて、市としてね、監督責任というのがでてくるんで

すよ、そういうものに対しては。東宝株式会社さんがね、気がついていらっしゃらないか

もしれないですけど、そういったことに対してどう思うと同時に岡田屋さんは要するに

五平餅でバッティングで侵食されているわけですね。そのへんについてどう思うかとい

うことを言っているわけです。 

◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

△市長（都竹淳也） 

  まず岡田屋さんの件ですが、そのお話を伺ったときに実際にこういう話があるという

話を伺ったところ、当事者同士、味処さんとお話になったときに販売中止まではしなくて

いいというお答えだったということを聞いておりまして、「ああ、なるほど、とそういう

ふうにまとまったのか」と思いました。 

  それからもうひとつはですね、いまの「君の名は。」の便乗商法云々という話ですが、

これはまず監督責任はありません。はっきり申し上げます。監督責任はありません。なぜ

かというと、これは東宝株式会社の皆さんにも申し上げたんですが、行政手続法というの

があって、きちんとした法律の根拠がなければ、指導の根拠がなければ、行政指導そのも

のはいまできないことになっています。しかも我々は東宝株式会社の著作権違反につい

て、それを申し上げる立場に基本的にはございません。ですので、たしかに微妙な話がで

ることはございます。現実にそういう商品が飛騨市内でもありました。それは、東宝株式

会社とその事業者の間でやるべき話であって、そこに市が関与し、指導するということは

基本的にないということでございます。 
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○１１番（野村勝憲） 

  民間業者だったら純粋に民間でやればいいわけですね、それはね、明らかに。しかし指

定管理という施設ですからそのへんのことは要注意していかないといろんな角度から捉

えられますからね。もう時間ありませんので、それではですね、最後にしますけれども、

これは答弁はいりません。最近市民からですね、こういう手紙を含めて、議員やその家族

が中心となって市の指定管理施設の先ほど指定管理施設についてはですね、べつに問題

ないというような意見でしたが、市民サイドからはそうじゃないんですよ。仕事やってよ

いのですかの意見やそれからじつは去年私が対応したんですけども、関東の議員さんた

ち９人来られて、味処で食事をされてこちらのほうで視察にみえました。そのとき、味処

は指定管理ですとお話しましたら、飛騨市はそういうことを兼業として許しているんで

すかという声も聞きました。これ現実に。それでそういうことを聞いて早速高山市や下呂

市をはじめですね、いろんなところに約３０自治体、問い合わせしたところ、議員及びそ

の家族が指定管理施設の仕事に携わっているという事例はゼロでした。ほかにはまだリ

サーチしておりませんけど。 

  私はですね、この３月に皆さん御存じだと思いますけれども、熊本市の議会で女性議員

が兼業問題で辞職されたことを知り、いま現在熊本市役所から兼業問題についての資料

をそのときの調査委員会をつくられたようですけれど、そういったものをいま取り寄せ

て勉強しております。ということで、これについてはですね、いろいろと角度で分析して

みたいと思います。そこで、最後になりますけども、けさの新聞報道で我々議員に対して

も市民からの風当たりが強くなっていると覚悟しなければなりませんが、今後行政も常

に緊張感を持って業務にあたらなければならないと思うんですが、いかがですか。 

◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

△市長（都竹淳也） 

  先ほど申し上げましたように本当に今回の事案含めしっかりと反省をし、綱紀粛正ま

たコンプライアンス意識の向上を図り、信頼を取り戻せるようにしていきたいと思って

おります。なお議員の指定管理施設の運営の問題は先ほど部長から答弁申し上げたとお

りでございます。法的には何ら問題はございません。小さいまちでございますから、優秀

な人材が積極的に事業をやられるというのはいいことではないか。ぜひ議員も含めてそ

うした受託ができるようにぜひお考えいただければと思っております。 

○１１番（野村勝憲） 

  以上で終わります。 

  〔１１番 野村勝憲 着席〕 

◎議長（高原邦子） 

  以上で１１番、野村勝憲議員の一般質問を終わります。 

次に９番、中嶋議員。なお、質問中資料の使用願がでておりますので、これを許可いた
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します。 

  〔９番 中嶋国則 登壇〕 

○９番（中嶋国則） 

  議長のお許しを得ましたので、大きく３点について質問させていただきます。１点目は、

小中学校の学期の見直しについて。３学期制を２学期制への見直しするわけですが、その

検討状況についてお尋ねをいたします。２点目は市道である朝霧街道と県道の交差点に信

号機の設置を求めることについて、信号機の設置などの対策についてお尋ねします。３点

目は、飛騨牛研修繁殖センターの建設について、お伺いします。 

  まずはじめに、小中学校の学期の見直しについてですが、今後２学期制の導入について、

どのように考えているかを４点についてお伺いをします。 

さて、高山市におきましては、ことしの４月から前期、後期の２学期制が実施されてい

ます。高山市の例を参考にしながら、質問をさせていただきます。高山市におきまして、特

に話題となったことは、住民軽視、議会軽視として問題となり、平成２９年４月からの実

施予定が１年遅れて平成３０年４月のスタートになったということであります。このへん

の原因はどこにあったのか。たいへん関心のあるところであります。 

それでは、２学期制につきまして、１点目の質問をさせていただきます。岐阜県内には

４２の市町村がありますが、２学期制を導入している市町村の状況は、どのようになって

いるでしょうか。 

  ２点目、３学期制と２学期制のメリットとデメリットについてお尋ねをします。児童生

徒にとっての課題は何でしょうか。また教師にとっての課題は何でしょうか。 

  ３点目、２学期制を導入する場合はどのようなプロセスでいつから導入される予定で

しょうか。 

  ４点目、周知と手順についてお尋ねします。先に述べましたように高山市においてはこ

としの４月から２学期制、前期、後期の導入をされました。高山市のホームページを見ま

すと、議会への説明は、平成２８年１１月にあり、同時に保護者会への説明が行われてる

ようです。導入予定を平成２９年４月と発表されたところ、あまりにも期間が短く、わず

か５カ月ほどであったため、先ほど言いましたように、住民軽視、議会軽視ではないかと

の論議が起きました。その結果、平成３０年度へ延期されたようであります。この議論を

踏まえまして、飛騨市としては保護者や市民への周知をしっかり果たしていく合意形成

をどのような手順で行われるのか、お伺いをいたします。 

◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 
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  〔教育長 沖畑康子 登壇〕 

□教育長（沖畑康子） 

  それでは、お尋ねの小中学校の学期の見直しについてのご質問、４点についてお答えを

させていただきます。 

１点目の県内市町村の２学期制の実施状況についてでございますが、県内の４２市町

村のうち、小学校で２学期制を導入している市町村は９市町村でございます。これは、全

体の２２パーセントです。そのうち、岐阜市・下呂市の２市は、２学期制・３学期制の両

方の小学校がございます。中学校につきましては、１７市町村が２学期制を導入し、全体

の４２パーセントになります。そのうち、岐阜市、中津川市の２市は、２学期制・３学期

制の両方の中学校がございます。なお、高山市をはじめ、７の市町が全ての小中学校で２

学期制を導入しております。 

続きまして、２点目の３学期制と２学期制のよさと課題についてでございます。 

  ３学期制のよさは、子どもたちが長期休業前に通知表を受け取り、自分のがんばりや、

課題を自覚して長期休業に入れることです。 

  課題は、特に中学校では、６月末の期末テストの時期と部活動の大会に向けた取り組み

が重なり、たいへん過密なスケジュールになっていることです。また、区切りをつけて長

期休業に入るため、子どもにとっては、目標に向けての意識や取り組み意欲を継続しにく

いという面があります。教師にとりましては、６月から７月は、成績処理、通知表作成、

プール指導、部活動指導等が重なり、たいへん多忙でございます。そのため、夏季休業前

に教師がじっくり子どもに向き合う時間をとりにくいという課題もございます。 

  次に２学期制のよさについてでございます。特に中学校においては、よい点がございま

す。具体的には、６月中旬に中間テストを実施し、その後は部活動に集中。夏季休業中も

９月の期末テストに向けて学習意欲を継続して取り組むことができると考えておりま

す。６月から７月の過密スケジュールが解消され、１つ１つの活動にじっくり取り組むこ

とができ、長期休業中も全体のサイクルの中で、目的意識をもって、意欲を継続すること

ができると期待されます。教師も、通知表の評価・作成にとらわれず、ゆとりをもって子

どもと向き合うことができ、長期休業の過ごし方に耳を傾ける等、飛騨市の学校教育が大

切にしております「個に徹する指導の充実」が図れると考えます。課題は通知表をもらわ

ないために、自分の頑張りや課題を自覚できずに長期休業に入る恐れがあることです。子

どもたちが目標をしっかり持てる手立てや、保護者に状況を知らせる手立てが必要にな

ります。具体的には三者懇談や二者懇談の実施が考えられるところでございます。 

  また、学期の時期が長くなりますので、小学校の低学年や中学年の発達段階において

は、目標に向けての意識や取り組み意欲を継続しにくいという面があるのではないかと

考えております。この点についても、学校・教師側が配慮しなければなりません。 

３点目の導入の時期、導入までのプロセスと４点目、保護者への周知徹底と方法につい

てはあわせてお答えをいたします。 
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  教育委員会としましては、学校の実状に応じて３学期制・２学期制のいずれかを学校長

が選択できるように、飛騨市小中学校管理規則の見直しを考えております。 

すでに各学校長にはそのことを伝え、各学校では、２学期制導入か３学期制継続かにつ

いて、検討・協議を始めているところでございます。 

また、２学期制導入に関する周知につきましては、保護者へ５月中に飛騨市校長会より

２学期制のメリット・デメリットを示した文書をお渡しし、ＰＴＡの役員には、５月２６

日にありました飛騨市ＰＴＡ連合会の会議の折に教育委員会から説明させていただいた

ところです。 

地域への周知につきましては、６月１８日に古川地区の区長会で教育委員会より説明

を行いましたが、その後、各地区の区長会でも説明をしていく予定でございます。神岡地

区６月２５日、宮川地区７月３日、河合地区８月１７日でございます。 

今後、各学校は、小・中の違いや校区の実状を踏まえながら、教育目標の具現、子ども

の成長のために、３学期制、２学期制のどちらを選択するのか、導入の時期はどうするの

か、保護者や地域の方の意見も聞きながら検討を重ね、意向を固めてまいります。 

その上で、校長と教育委員会で協議を重ね、教育委員会が承認をすれば、学校は２学期

制を導入できます。次年度、平成３１年度に導入する場合は、ことしの１２月までにここ

までの手順を踏んでおく必要がございます。 

なお、これまでのところ、古川中学校と神岡中学校では、平成３１年度に、２学期制を

導入することに向けての検討が積極的に行われております。 

２学期制の導入の学校については、保護者が不安に感じないように、学校ごとにＰＴＡ

の総会や学級懇談会等で説明したり、学校だよりで広報したりして、質問には丁寧にお答

えし、周知徹底を図ってまいります。 

小学校におきましては、低学年への配慮から２学期制の導入は今のところ慎重でござ

います。３学期制の継続も含めて、時間をかけて検討する方向で進んでおります。 

  〔教育長 沖畑康子 着席〕 

○９番（中嶋国則） 

  いまほど教育長からご答弁をいただきましたが、その中で、１、２質問させていただき

たいと思います。岐阜県内の状況で、小学校の実施率は２２パーセント、中学校は４２パ

ーセントというご説明がございました。中学校については来年度から何とか導入をして

いきたいと古中、神中ですね。そういうことでした。小学校については、慎重に検討する

というお話でございました。私、高山市の例を申し上げましたように、やっぱり十分な期

間を経て、慎重に研修などをしながら、先進地視察とか。あるいは、そういう教育委員会

での検討、そのへんのところがですね、ただいまの答弁では５月から保護者へ文書を配布

したようなお話でした。そして今後については、区長会のほうへ６月１８日の古川町区長

会、あるいは、神岡が６月２５日でしたか。８月にかけて区長会等への説明をしていくと

いうお話でございました。そこでもとに戻りまして、高山市の場合もたいへん期間が必要
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だったということを私、実感として持っております。そこで、飛騨市としましては、その

５月以前の検討はどのようにして行われたのか。学校全体としての、その検討会、あるい

は校長会議あるいは教育委員会。そういった研修視察等が平成２９年度までにどのよう

に検討されたか、そのへんのところをお尋ねをしたいと思います。 

◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

□教育長（沖畑康子） 

  お答えをいたします。この２学期制・３学期制は、すでに以前から行われているところ

がございます。それで、校長会におきましても私がいっしょにいるときからたびたび議論

はしていたところでございます。ただ、高山市導入の検討の新聞記事もありましたように

そのころから本格的に飛騨市ではどうなんだということを少しずつ検討をはじめてまい

りまして、中には私もそうなんですが、すでに２学期制を経験している校長もございまし

て、そんな意見も交えたりしながら進めていたところでございます。それで、昨年ですね、

平成２９年度７月から市の小中学校校長会におきまして、いろんな研究テーマがあるん

ですが、その中の１つとして、ことし１年本格的に検討をしようということで、研究がは

じまりました。県内の実施状況などを調査をされたり、それから自校の職員たちに意識を

調査をしたりしながら、メリット・デメリットなどについて検討をずっと１年はなりませ

んが９カ月間くらいの検討をしているところです。すいません、７カ月の真剣な校長会で

の検討会を経て、１月末に市の教育委員会のほうへどちらも選択できるような方向で現

在の学校管理規則を改正できないものかという要望がございました。そこで、教育委員会

も加わって、さらに教育委員会としましても独自に県内の各市の情報などを集めたりし

ながら、検討をしてきたところです。 

  そして、今年度に入りましてから新しくなった校長会メンバーとそれから教育委員会

とも議論をしまして、そして現在の５月の段階からのところにいたっているわけでござ

いますが、そのときの状況では、まずは子どもの学びにとってどうであるかということが

いちばん重要であるからそのことをきちっと中心にすえての検討を行っていこうという

ことと、それから小学校・中学校での発達段階はかなり違うものでございますので、ここ

のところを一律に考えることはできないのではないか。そして、単なる校長や学校等の意

見聴取ということではなくて、自校の子どもたちにとってどうなっていくのか、学校と保

護者、地域が本当にそれを主体的に受け止めて真剣に検討することを求めているのであ

るならば、検討結果が尊重されるようなそういう学校管理規則を整備しておかなくては

ならないのではないか。そういうような議論の末に、まずはどちらも選択できるような管

理規則を整備してそのあと慎重に、本当に真剣に各学校で、学校が中心となって話合いを

進めて検討をしていこうということになったわけでございます。 

○９番（中嶋国則） 

  いまの教育長のご答弁で慎重に選択制も検討しながら進められるということで、安心
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をいたしました。私もインターネット等でそのへんの前期・後期の２学期制は全国的にど

うなっているのかなと調べてみたんですが、１点だけ再質問をさせていただきたいと思

います。市民目線で素朴な疑問なんですけれども、２学期制を実施している市町村では、

前期と後期の区切りを体育の日を含む１０月の３連休とするということで、飛騨市も進

んでおるようですが、この体育の日なんですけども、ご承知のように１０月の第２月曜日

ですから年によって日にちが変わってくると。最大６日間のずれが生じると思うんです

ね。そのへん、この６日間のずれが生じることについて、どのように検討されているのか。

端的に言いまして学校行事であるとか、その他の教育活動に影響が出てくるのではない

かなということを市民目線でちょっとお尋ねをしたいと思いますが、よろしくお願いし

ます。 

□教育長（沖畑康子） 

お答えをいたします。ご質問のような、そうですね、１週間ずれたりいたしますので、

ご心配のことと思います。そこで、私たちもそこがちょっと気になりましたので、これか

ら１０年ほどのものを調べてみました。それで、月数でいうと９月末、それから１０月は

じめから変えるとかがいいのですが、長期休業の関係で、たとえば来年度につきましては、

前期が１０４日、後期が１０３日ということになります。そして、その後も１日、２日の

違いでいちばん大きく違うのがいま議員ご心配になられたような１０月８日がちょうど

体育の日になったときでございます。そのときには前期が１００日と後期が１０４日と

いうことでございます。４日ほどの違いが生じてきます。ただこれにつきましては、それ

ほど大きなものではないのではないかなというふうには考えております。そして、ちょう

ど中学校ですが、中学校の行事とのサイクルを考えてまいりますと、体育祭とか期末テス

トを終えたり、それから前期の生徒会をきちんと締めて後期にうつるということになり

ますといまでも大体１０月の第１週にはずれこんで、大体このあたりで後期に生徒会は

うつっているところでございますので、ちょうどよいのではないかというふうに考えて

おります。 

○９番（中嶋国則） 

影響はないというふうに考えてみえるということですので、安心をいたしました。先ほ

どのご答弁の中で、やはりメリット・デメリット、課題についてもよく検討をされている

ということで、この２学期制の必要性ということはよくわかりました。よくわかりました

が、やはり大事なのはその保護者や市民への周知がしっかりなされるということと、児童

生徒にとりましてよりよい教育がなされることを期待をしまして、次の質問にうつりた

いと思います。 

古川朝霧街道の交差点の安全対策につきまして、２点伺います。市道である朝霧街道の

笹ヶ洞地内において、県道古川宇津江四十八滝国府線との交差点に「止まれ」の標識があ

るにもかかわらず、停止を怠る車が多く、警察署でも取り締まりを行なっていただいてい

ます。笹ヶ洞区民のみならず、五ヶ村地域住民からも非常にあるとの指摘を受けている場
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所です。開通以来、何回か車の衝突事故がおきており、最近では去る５月１０日に大きな

事故が発生をいたしました。三重県の方が運転される普通車と古川町内の方が運転され

る軽トラックの衝突事故で４名の方がけがをされ、おひとりの方はたいへん重症で大け

がということで、岐阜の病院に直ちに搬送され、岐阜の病院に入院をされました。その方

は現在は久美愛病院に転院をしてまだ入院中であると伺っております。また、この笹ヶ洞

の交差点は、中学生の通学路にもなっており、信号機の設置などの安全対策を行なうべき

でないかと考えております。今後、不幸な事故が起きないように市の対応をお願いをした

いと思います。対応策を求めます。 

２点目、中野区内の県道谷高山線との交差点も「止まれ」の標識がありますけれども、

やはりカーブがあり、車の衝突事故が過去に発生をいたしております。危険な箇所である

わけですので、同じように信号機の設置等の安全対策を求めます。どのようにお考えでし

ょうか。 

◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

  〔総務部長 東佐藤司 登壇〕 

□総務部長（東佐藤司） 

朝霧街道の交差点に信号機の設置をについての１点目、笹ヶ洞区域内の県道交差点に

つきましてですけれども、この交差点については、平成２９年度に地元区と五ヶ村区長会

から安全対策として道路への文字標記、注意喚起看板の設置、交差点内への点滅標示の埋

設等を望む要望が提出されました。 

  これを受けまして市では、管轄となる岐阜県公安委員会と古川土木事務所に対し要望

を伝えております。 

  ご質問の信号機の設置は、岐阜県公安委員会の管轄になりますが、警察庁から「信号機

設置の指針の通達」が出されており、新規設置にはさまざまな条件を全て満たさなければ

ならず、設置が非常に難しくなってきております。 

  特に難しいのが条件面で、１時間の主道路の自動車の往復交通量が３００台以上とい

う基準があり、飛騨署からも、飛騨管内では国道でなければこの条件は満たせないのでな

いかとの見解も示されております。こうしたことを踏まえますと、笹ヶ洞区内の県道交差

点への信号機設置は難しいものと考えられます。 

  しかしながら、議員ご質問にもありましたように、事故の発生が多いと見込まれる場所

であるため、現在、飛騨署において、一旦停止を促す標識の追加設置や一旦停止の路面標

示を塗り直す計画を進めていただいており、今後も安全対策の進捗を確認してまいりま

す。 

次に中野区内の県道交差点についてでございますが、平成２６年度に地元区から信号

機設置の要望が出されましたので、市では管轄の岐阜県公安委員会へ要望を伝えるとと

もに、地元区からも直接要望されるようお願いしております。 
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先ほどの笹ヶ洞区内の県道交差点と同様、新規の信号機設置には交通量を満たさなけ

れば設置が難しくなっているところであり、警察庁が制定した信号機設置の指針でも、１

時間の自動車往復交通量が３００台以下となると、歩行者が信号無視をする割合が急上

昇する傾向が見受けられるため、かえって事故を引き起こす傾向にあると分析されてお

ります。 

 このような分析から警察では、交通量の少ない道路については反対に信号機の撤去を

しているのが現状であります。ただし、中野区内の県道谷高山線との交差点についても、

危険な箇所であるとは認識されていますので、今後も継続して地元区と連携を図りなが

ら、信号機設置以外の交通安全対策について措置を講ずる方策を検討していきたいと考

えております。 

  〔総務部長 東佐藤司 着席〕 

○９番（中嶋国則） 

私も５月１０日の事故以来、現地へ３回ほど行きまして、現場検証を私なりにさせてい

ただきました。いまほど答弁がありましたように、「一旦停止」・「止まれ」の標示の道路

のサインがたいへん消えかかっておりまして、見にくいなということを言おうかなと思

ったら、もうその表示をしっかりすると、路面標示をしっかりするということでしたので、

早急にお願いをできればと思います。 

そこで、もう１点はですね、いまの事故の起きたところのその三重県の方が寺地から笹

ヶ洞方面へ交差点へ入ってぶつかったとそこで、私もどういう状況だったかなというこ

とを見ましたら、「止まれ」という標識が左肩にあるんですけど、ちょっと小さくて見に

くいということと、「止まれ」のその道路のサインが消えかかっていてたいへん見えにく

いと、そんなところも原因だったのかなと思いました。お願いですけれども、お願いと言

いますか、質問になるんですが、笹ヶ洞から寺地側へは、「止まれ」の標識が２本あるん

ですね。寺地側から笹ヶ洞への標識は１本しかないと。この１本の違いが事故になった可

能性もあるかなとそんなことを思ったんですが、そのへん２本はちょっと無理なのかな

と思うんですが、いかがでしょうか。 

◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

□総務部長（東佐藤司） 

おっしゃるとおりで、片方は１本の止まれ標識と道路中央へのオーバーハングという

のですか、その２本あります。もう片方、寺地側からの方面からは、１本のというか、止

まれの標識ひとつです。今回、同様にオーバーハングの止まれ標識の追加設置を考えてい

るというふうに伺っております。 

○９番（中嶋国則） 

もう１点ですね、交通標識で「交差点あり」という標識があるんですけれども、これが

なかなか私も気がつかなかったんですけれど、ちいさい標識で黄色い前面に黒でプラス
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の字で交差点がありますよという標識なんですけれども、私はなかなか見にくいなと思

いますし、あまり効果があるのかもしれませんけれど、もっとその効果があるのは、そう

いう標識というよりか、朝霧街道側には交差点原則という大きな標識があるんですけれ

ど、この反対側の県道のほうにこういった「交差点あり」の標識よりかは、４文字で「事

故多発」というようなそういう看板１つ、２つですね、笹ヶ洞から寺地、寺地から笹ヶ洞

ということでぜひこの「事故多発」という標識を２本、お願いできないかなと思いますが

いかがでしょうか。 

◎議長（高原邦子） 

答弁を求めます。 

□基盤整備部長（青木孝則） 

道路管理者のほうの立場としてお答えさせていただきます。いまの南部農面道路のほ

うが朝霧街道のほうが市の管理ということで、道路管理者、飛騨市になります。県道のほ

うは、岐阜県、古川土木事務所が管理しています。先ほどの注意喚起看板なんかは、道路

管理者が設置するものとなりますので、いろんな方法があって交通安全のほうと打ち合

わせをしながらそういうものをつけていくというかたちになりますし、自分のところで

危ないと思うものはつけていくということになろうかと思いますので、県道部分につい

ては、またそういう要望があったり、こういうことがありましたということで情報提供し

ながら調整したいと思います。 

○９番（中嶋国則） 

  よろしくお願いいたします。それでは、最後の質問にうつります。飛騨牛研修・繁殖セ

ンターについて、お尋ねをいたします。飛騨管内の肉用牛生産は基幹産業として、重要

な役割を果たしてきました。しかしながら繁殖農家を中心に高齢化にともなう廃業が進

み、飛騨牛の生産基盤が弱体化しつつあります。また、新規就農に際して、多額の初期

投資とあわせ経営の安定化に長期間を要することから、就農の実現に至らない場合が多

くございます。このため古川町中野地内に「（仮称）飛騨牛研修・繁殖センター」がこの

たび整備されることになりました。この施設は、３管地域内連携としては、県内初めて

のことです。新聞報道によりますと、ＪＡひだ、飛騨市、ＪＡ全農岐阜の３者が運営に

参加し、７月に法人を設立するとの新聞記事がありました。また、これにつきましては、

岐阜県も財政支援をするということになっております。さてこの施設につきまして、地

元説明会が６月１日、中野公民館において開催されました。そのときの資料がこれでご

ざいますけれども、この資料を見ながら、質問させていただきたいと思います。これは、

６月１日の中野区説明会とこういうふうになっておりますが、当然ＪＡひだと飛騨市で

作成されたものだなと理解をいたしております。地元の方にお話を伺いますと、説明会

に出席された方ですけれども、特に関心のあることとしまして、以前の飼育事業者が１

２０頭余の乳牛を飼育されていたとき、問題になった「におい対策」が重大な関心だと

何人かの方がおっしゃいます。 
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この公害対策については、４年前の６月議会において、一般質問で取り上げました。

その結果、市の対策としては飼育されている方へ野積みされている堆肥の処理などの指

導をされ、改善がされたところでありますけども、全面解決には至らず、においがして

おった状況であります。 

今回の事業が成功するかどうかは、「におい対策にかかっている」と言っても過言では

ないと思います。万全なる環境対策が行なわれることを念頭に、質問をさせていただきま

す。 

１点目、年度別の飼育計画頭数をまずお尋ねをいたします。２点目、年度別飼育頭数や

建物にかかる年度別事業費と年度別補助金は幾らでしょうか。３点目、環境対策はどのよ

うな計画を立てられておられますか。よろしくお願いします。 

◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

  〔農林部長 青垣俊司 登壇〕 

□農林部長（青垣俊司） 

１点目の年度別飼育計画頭数についてお答えをします。 

飼養頭数計画ですが、繁殖素牛を平成３０年度、平成３１年度に５０頭ずつ、計１００

頭を導入します。平成３２年度以降は、親牛１００頭、子牛７０頭ほどが常時飼養される

計画となっております。 

なお、本事業において、施設の所有は飛騨農協が行うこととされており、県及び市の補

助を受け、飛騨農協が整備を行うものでございます。 

次に２点目の年度別事業費について申し上げます。 

平成３０年度には、施設改修、機械導入、繁殖素牛の導入を予定しております。施設改

修は事業主体が飛騨農協で、「新規就農者研修施設整備事業」により現時点の計画事業費

約２，０００万円、県が２分の１の１，０００万円、市が４分の１の５００万円、残りを

飛騨農協が負担します。 

機械導入につきましては、事業主体が運営法人で、「飛騨牛繁殖マイスター支援事業」

により、事業費は約２，０００万円、県が２分の１の１，０００万円、市が４分の１の５

００万円、残りを飛騨農協が負担します。 

繁殖素牛導入につきましては、事業主体が運営法人で、「繁殖雌牛増頭支援事業」によ

り、牛１頭につき、県、市が１０万円ずつ２０万円、年間にして５０頭、県市それぞれ５

００万円を、平成３０年度、平成３１年度と２年にわたり補助することとしております。

平成３２年度以降については、当該施設に特化した補助金の計画はございません。運営法

人への出資金額ですが、総額６，０００万円、うち飛騨市は２，０００万円を出資するこ

とで調整を進めており、協議が整えば、９月議会において補正予算案に盛り込みたいと考

えております。 

３点目の環境対策についてお答えします。 
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当該施設は、以前、酪農経営でホルスタインが飼養されていました。今回の飛騨牛繁殖

研修センターでは、黒毛和種が飼養されます。発生する糞尿量について、和牛はホルスタ

インの約３分の１であり、３年後に計画どおり親牛１００頭、子牛が最大１００頭生まれ

たとしても、年間発生量は１，３３２トンと推定され、ホルスタイン飼養時の半分以下と

なります。付属する堆肥舎は１５０頭規模のホルスタイン用に設計されており、１００頭

の和牛であれば容量に十分余裕があり、以前のように堆肥舎からはみ出し、河川を汚すと

いったことはないと考えます。 

最も重要なにおいにつきましては、徹底した牛舎内の環境改善を図ることで対応して

まいります。具体的には、牛舎内におが粉を敷き、水分調整を行い、嫌気性菌による発酵

促進剤を利用して臭気を抑えます。また、以前のように水分過多にせず、牛舎の床面を週

１回清掃します。においを発生させる原因の堆肥舎内での切り返し作業が、通常週１回必

要なところを、この嫌気性菌を使用することにより月１回と、回数の削減が可能となりま

す。作業時間についても風向きを考え、堆肥の切り返し作業時間に配慮いたします。 

さらに、周辺環境のモニタリングとして定期的な臭気測定を行い、地元の方に報告する

こととしております。 

加えて、においのもととなる堆肥舎内の堆肥を長期間貯留させないために、現在、牛の

飼料を生産している地元営農組合と連携し、飼料生産の田に堆肥を還元する体制をとっ

ていきたいと考えます。このことは、耕畜連携による循環型農業として、また、遊休農地

の有効活用という面でも貢献できると考えております。 

近隣住民の方が最も心配されているにおい問題について、運営法人、飛騨農協、飛騨市

が連携して、しっかり対策に取り組んでまいりたいと考えています。 

  〔農林部長 青垣俊司 着席〕 

○９番（中嶋国則） 

  におい対策には万全を期していくということの中で、発酵促進剤等しっかり対策をす

るという答弁がございました。そこで、２点ほど質問をさせていただきます。 

  まず地元、中野区からですね、要望があると思うんですけれども、畜舎へ至るところの

道路幅員が２．８メートルということでたいへん狭いわけですが、このへん大型車が通る

ということで、何とか拡幅をしていただけないかというような要望がございます。 

  そしてまたこの以前の事業者のときの話ですけれども、山添いの谷川のほうへその泥

水、汚泥、汚れた水がですね、流れたと。あるいはいまの運搬道路のほうへ流れたという

ようなことがございますが、特に道路のすぐそばにはひとつの墓がございますし、そのへ

ん狭いという中で汚水対策も含めての拡幅工事はされるのか。拡幅をするについてはで

すね、事業者に負担ということにもなるかと思うんですけれども、そのへん飛騨市も道路

拡幅には援助して何とかしてもらったらどうかなと思うわけですが、お伺いをお伺いい

たします。 
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◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

□農林部長（青垣俊司） 

  １点目の道路幅員の拡幅ということでございますが、大型車両の通行につきましては、

改修工事の期間中の工事車両、それからその後繁殖素牛の導入の際の搬入トラック、そう

いったものが考えられます。その後は、子牛の出荷ということで、これは二カ月にいっぺ

んほどの頻度としましては低い回数の通行となります。したがって現在のところ道路の

拡幅については、計画をしておりません。しかしながら今後事業の運営上、道路幅員が狭

いということで何らかの支障が生じてくるということがあった場合には、飛騨農協と協

議しながら、また道路管理者である部局と協議をしながら拡幅について検討をしていき

たいというふうで思っております。 

  それから２点目の汚水の場外への流出でございますが、谷川へ水が流れるといったご

質問です。これまでの牛舎においては、堆肥が野積みされた状態であり、またそういった

おが粉を使ったような水分調整もされていない、どちらかといえば不十分な管理がされ

ておった状況でございます。今回の牛舎運営につきましては、ＪＡが中心となりまして、

運営法人がやっていくということでございますので、水分調整ですとか堆肥の貯留をな

るべく少なく貯留していくといった対策をとりますので、そういった汚水が場外へ流れ

るといったことについてはないというふうで考えております。 

○９番（中嶋国則） 

  最後の質問をさせていただきます。これは、前の事業者のときにも要望したんですけれ

ど、におい対策についていまの畜舎はあけっぴろげで壁とかそういったものは一切ない

ものですから、風がふくわけですね。午前中は谷から山側へ。午後からは山側から谷側へ

ということで、午後から夜は本当ににおいが付近の住宅へおりてくるという状況がある

わけですが、そのへん非常に畜舎があけっぴろげになっておりまして、壁とか一切ないわ

けですよね。せめてその壁の高さ、１メートルか２メートルはちょっとえらいんですけれ

ど、１メートル前後のそういう壁をつくるべきではないかなと考えるんですが、そのへん

いかがでしょうか。 

◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

□農林部長（青垣俊司） 

  議員のおっしゃるように現在の牛舎につきましては、あけっぴろげといいますかオー

プンな牛舎となっております。今回の改修計画の中で、牛がこれまで牛が外へ首を出した

格好で牛舎の構造となっておりますが、今回の改修で市がこんど内側の通路に向かって

首を出すような構造の牛舎となっております。したがって壁面に仕切りを入れることが

可能となります。今回の改修計画の中では吊り下げ式のカーテンを軒下に設置するとい

った計画になってございます。そちらを下げることによって空気、風が通るのを遮断する
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といった構造になっておりますので、そういった面ではにおいが吹き抜けるといったこ

とが防げるのではないかといったふうで考えております。 

○９番（中嶋国則） 

  ありがとうございました。以上で私の一般質問を終わらせていただきます。 

◎議長（高原邦子） 

  以上で９番、中嶋議員の一般質問を終わります。次に５番、森議員。 

  〔５番 森要 登壇〕 

○５番（森要） 

  議長より発言のお許しをいただきましたので、一般質問をさせていただきます。昨

年１２月定例会におきまして、ひとり親家庭等の子どもの一時預かり等地域で子ども

を見守る方々や団体への支援について住田議員より一般質問があり、家庭的な場の提

供をする方や住宅支援等新年度プロジェクトとして取り組む旨の答弁がありました。 

  今回これを受けて、子どもに限定せず、さまざまな方に対応して地域住民の憩いの

場、手助けの場、助け合いの場、ボランティア活動の場を創設し運営する市民団体、

法人、個人を応援する「みんなの居場所づくり」の支援事業が今補正予算に計上され

ました。そこで、この運営費支援、施設整備支援の概要と積算根拠及びこの事業の市

民への周知はどのようにするのかを伺います。また、本年の当初予算において計上さ

れた、ハートピア古川内の古川デイサービスセンターに委託された「子どもの居場所

づくり事業」の利用実績と今後児童に限らず、園児等にも利用できるようにすること

ができないかなど次の４点をお伺いします。１つ、運営経費支援の概要と積算根拠は。

２つ、施設整備支援の概要と他の補助制度との整合性はあるのか。３、今回の補正の

事業の周知はどのようにするのか。４、子どもの居場所づくり事業の利用実績と園児

の利用について。以上４点をお伺いします。 

◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

  〔市民福祉部長 柚原誠 登壇〕 

□市民福祉部長（柚原誠） 

  １点目の運営経費支援の概要と積算根拠についてお答えいたします。 

今回補正予算として計上させていただいた「みんなの居場所づくり支援事業補助金」の

趣旨については、議員のご発言のあったとおりです。 

支援の対象事業は、孤食などの改善を目的として月１回以上食事を提供する事業や、子

どもの学習や遊びの支援ができる場を提供する事業、また、無料休憩所を設置するなどし

て子どもから高齢者までが集えるような場所を提供する事業などを想定しております。

なお、事業者は団体でも個人でもかまいません。 

これらに対し、適切に実施するために必要な経費について、５万円を上限に事業費の２

分の１を、また経費の積み上げが困難なものについては、内容に応じて利用者 1人につき
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１００円ないし３００円を補助するものです。 

食事提供がある場合の補助額を３００円としていますが、社会福祉法人から平均的な

食事に要する経費の聞き取りを行い、おおむねその半分を補助額として積算しています。 

  次に、２点目の施設整備支援の概要と他の補助制度との整合性についてお答えします。 

施設整備支援については、たとえば空き家や空き店舗、プレハブなどを利用して場所を

提供する場合には、その改修費や取得費に対して、１００万円を限度に２分の１を補助し

ます。そのほか、必要な備品の取得についても２０万円を限度に２分の１を補助します。

なお、これらは運営費を含め、全て補助申請することができます。さらに、本年度より、

市民自らが地域福祉の推進を行う場合に、その団体の活動を支援する「やさしいまちづく

り応援事業」の公募も開始しました。事業実施予定者が行おうとする事業の内容が両制度

に該当するような場合は、有利だと思う方を選択していただけます。 

 続いて、３点目の事業の周知方法についてお答えします。 

市が、現在把握している実施中、またはこれから事業を開始する、事業の開始を予定し

ている個人や団体には、今回の補正予算に、本事業を盛り込む予定であるということをお

伝えしています。 

また、議会でお認めいただいた際には、当該事業者に事業の詳細をお知らせするととも

に、広報やホームページで広く事業者を募集したいと考えております。 

 最後に、４点目の子ども居場所づくり事業の利用実績と園児の利用についてお答えし

ます。 

この事業は、社会福祉法人吉城福祉会に委託し、古川町デイサービスセンターにおいて

「いぶにんぐハウス」という名称で、５月１０日から開始しました。 

５月は週１回、毎週木曜日に、６月からは週２回、毎週火曜日と木曜日に、１８時から

２１時の時間帯で開所し、６月１２日までで７回開催しています。 

古川小学校と古川西小学校の１年から６年までを対象にし、現在３名の方に登録いた

だいており、のべ利用者数は１７名となっています。 

現在の登録者が少ない理由は、事業の目的を「孤食を防いだり学習支援を行う」として

いるためと考えています。ご指摘のとおり、この事業は、保育園児は利用の対象としてお

りません。保育園は１８時３０分まで、長時間保育の場合は１９時まで保育を行なってい

ます。古川町の各保育園では、夜間保育の要望は伺っておらず、それぞれの家庭で対応が

できていると考えております。 

今後の利用状況を見極めながら、対象者の拡充については検討したいと考えています。 

  〔市民福祉部長 柚原誠 着席〕 

○５番（森要） 

  ただいまご回答いただきまして、運営費や支援の概要を教えていただきました。非常に

適切なこういった団体等に対しての支援が６月補正にできたということで、ありがたい

なと思っています。また今後こういったものをさらに増やしていくという考えもあると
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いうことを聞いておりますが、そこで運営事業費が大体２分の１で５万円、あと経費が困

難なものには１００円、それから事業の食事がでる場合は３００円というようなことで

非常にありがたいことだなと思っているんですが、私もこの方々に聞いてきますと、ひと

つのところでは多いときには７０人。それからもうひとつのご家庭的なところでやって

みえるところについては、大体１０人。そこは月２回。もうひとつ７０人ほどあるところ

は月に１回ですけれども、そういった利用があるということで、非常にその方々はほとん

ど無奉仕というか、非常にやさしい。お金が非常に厳しいところで捻出されてやってみえ

るということで非常にありがたいなと思っています。そこには、じつは子どもさん、小学

生ばかりでなくて保育園の方々、それから中学生、高校生、そういった方々も来てみえる

し、ときには大人の方も来てみえます。いまこの事業につきましては、子どもに限らずに

大人の一般の方々もできるようなことの範囲を広げていただきまして、実際参加される

方は非常にそういうことでは取り組みは非常にいいなと思っています。ただこういった

補助制度というか、こういうものについては、実際に身銭を切ってやるわけですからなる

べく実績をこまめにやっていただくようなことをしていただくといいのではないかとも

思うんですけれども。この補助は年が終わってまってから出すのではなくて、毎月毎月、

こう出して、実績に応じて出していくというような方法がいいのではないかと思います

が、そのへんについてはどうでしょうか。 

◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

□市民福祉部長（柚原誠） 

  補助の実績につきましては、運営者さんの負担にならないような配慮はしたいと思い

ます。毎月ということになりますと、やはり事務の手間ということもありますので、ご

相談させていただいて、対応したいというふうに思います。 

○５番（森要） 

ありがとうございます。それからこの事業につきましては、２つ目の施設整備の支援と

いうことで、やはり今回は予算計上せずに制度の創設ということでいまの施設の改修の

購入とか空き家とか空き家店舗を含めるものとか備品の購入とかということで、こうい

う制度をつくるんだということで、やられるわけですけれども、空き家、空き店舗の改修

の補助があったり、非常にたくさんありすぎてわからりづらいということも実際はある

と思うんですね。ですから先ほど自分の好きなものを選んでもらえばいいという考えも

たしかにわかりますけれども、こういったみんなの居場所づくりをたとえばほかのいろ

んな地区でやろうとしたときに、こういったことをやっぱりあの実績なんかも教えてい

ただきながらそういう皆様に周知することが適切でないかなという気がしています。だ

からあまりたくさんありすぎてもわかりづらいというのもあるので、一般の本当のみん

なの居場所づくりを特定したための新制度だと思うんですけれども、もう少し、空き家店

舗はどうなのか、その制度をもう少し精査して、どうせつくるんですので。やっぱりもう
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少し準備をしたほうがいいような気がしますけれども、ただいまは、たまたまこういった

制度をつくるだけだということなので、ちょっと私はそのへんをもう少し詰めてからや

ったほうがいいのではないかという気がいたしますが、どうでしょうか。 

◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

□市民福祉部長（柚原誠） 

  いまの補正予算には施設整備分の事業費は入っておりません。こういう制度をつくり

ましたということで、市民の方にお知らせをしてやってみたいという方がいらっしゃれ

ば補正で対応していくというようなかたちになると思います。私どもの部のほうでやる

事業につきましては、商売をやられるということではなくて、居場所をつくっていただい

て交流をしていただく、孤食を防げたり、学習支援をしていただくというようなイメージ

でおりますので、そのような新しい場所ができた場合は広報とかに掲載をして、こういう

スペースができましたというようなことでＰＲをしていくというようなことで考えてい

ます。 

○５番（森要） 

  私もおおむねそれでいいと思っているんですけれども、いまは事業説明の中では空き

家、空き店舗の事業用の改修費も含むという書き方をしてあったので、ちょっと実態が違

うなという気がしていますから、もう少しよく詰めていただきたいなと思います。それか

らこの周知につきましては、いまの民間でやってみえる方々をこんなことをやってみえ

るんやということを皆様に知らせる方法ということで何か考えてみえると思うんですけ

れども、そういった実際どんなことを考えてみえるのか。そして先ほどの施設整備をする

場合には、いま宮川町でいきいきサロンとか河合町の振興事務所でやっとるところもあ

るんですけれど、それと並行しながらまたべつにつくることについてもいいのかどうか。

もう少し具体的にそのへんがわからないので、わかりやすい周知が求められると思いま

すがいかがでしょうか。 

◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

□市民福祉部長（柚原誠） 

  この制度を利用いただくことによって、先ほども申し上げましたがこういう運営者の

方が何曜日にこういう事業をやっていらっしゃるということを広くＰＲするというのも

この事業の役割というふうに思っております。なかなかサービスを行おうとしたときに、

どうやって多くの方に伝えるかというのが難しい問題というふうに思っておりますので、

市の情報発信力というものを使って、私どものほうでお知らせをしていくという役割を

担っていければというふうに考えていますので、よろしくお願いします。 

○５番（森要） 

いまの関連で最後の質問となりますが、子どもの居場所づくりで当初予算で先ほどデ
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イサービスでやるものにつきまして園児の利用はどうかということで、いまそういった

要望もないからということでございますが、じつは先ほど民間でやってみえるところは

もうすでに園児も来やすいからたくさんみえるんですよね。園児の方もみえたり、それか

ら学童の方も中学校、ひょっとすると高校生の方もみえるというようなこともあって。で

すからたぶん、親御さんにすればある園児はこちらのほうまで迎えに行き、あるときはこ

ちらに行くということで非常に働く親のひとり家庭とかそういった方を助けるためには

やっぱり１カ所におってくれた方がいいわけですので、何とかいまの利用実績は３名で

７回やって１７名ということで、非常に大きな予算を使ってやってみえる中では非常に

実績が乏しい。もっともっと利用できる、これにつきましては子どもさんにひとりは老人

とかは入っていないということなんでしょうが、せめて園児については一緒にできるよ

うな対策を、またいまの実績を踏まえてぜひ検討していただきたいと思っています。 

  それでは次の質問に入ります。 

宮川の地域資源を活用した里山体験事業の推進でございます。宮川の地域資源を活用

した里山体験事業は、最近宮川の鮎の知名度が非常に上がりまして、多くの釣り客の宿泊

要望に対応できないということから、地域の住民が自ら儲ける仕組みづくりを目指して、

宮川の地域資源を活かした里山体験や空き家・空き部屋を活用したホームステイ等の検

証をする事業であると説明を受けました。 

宮川の鮎の受け入れ体制としましては、これまで釣り客への簡易トイレの整備など実

施されてきたところであります。 

今回、さらに受け入れの施設の充実を図るとありますが、既存のまんが王国、種蔵の宿

泊施設、旅館を営む方々との関連はどうなのか。 

またこの仕組みづくりや体制整備後、事業実施に伴いまして、施設等整備に対する国の

補助があるのかどうか。今後の展開を含めて、次の４点を伺います。 

１つ、本事業の概要について。２つ、既存の施設との関連はどうか。３、仕組みづくり

と体制整備後の展開について。４、施設整備事業の国の事業採択の可能性と今後の市の対

応についてお伺いいたします。 

◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

  〔商工観光部長 泉原利匡 登壇〕 

□商工観光部長（泉原利匡） 

  それでは、宮川の地域資源を活用した里山体験事業の推進についての事業の概要につ

いてお答えします。 

本事業は、総務省の「シェアリングエコノミー活用推進事業」の採択を受け、人、モノ

などあらゆる既存の資源を最大限有効活用する「シェアリングエコノミー」のスキームを

使って「新たな共助の仕組み」を地域に生み出し、地域活性化に繋げることを目的に実施

するものです。 
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具体的には、昨今、宮川地域、特に杉原地区に鮎釣客が増加している状況にもかかわら

ず宿泊できないという宿泊施設供給量の不足等の課題に直面していることから、まずは

地域の方々に広く広報し、個人等が保有する空き部屋等の活用を進めます。加えて農林漁

業などの有するスキルを提供できる方々を掘り起こし、協力者を増やすための説明会や

交流会を開催します。その後、利用者に向けた広報活動やオンライントラベルエージェン

トなどのプラットフォームを活用した集客と受入れまでの窓口を設置し、その役割を地

域に根ざした個人や団体などで構成する中間支援組織を立ち上げて、連携しながら進め

ていく計画としております。 

次に既存の施設との関連はどうかについてお答えします。 

事業を実施するにあたり、地域全体が賑わいを取り戻し、自立につながるよう取り組ま

なければならないと考えております。 

そのためには、まず地域内でシェアリングエコノミーという言葉をはじめ、サービスを

提供する側である既存の宿泊施設を含めた地域の皆様にどういった仕組みなのかを十分

理解いただく必要があると認識しております。 

昨今、国内外の観光客の客層やニーズは多様化していることから、必ずしも既存の施設

に大きな影響があるとは考えておりません。それよりも直面する地域課題に、提供するサ

ービスの差別化という方法で地域が協働して取り組むことのほうが重要ではないかと考

えているところです。 

次に仕組みづくりと体制整備後の展開について、お答えします。 

まず事業開始にあたっては、認知向上のため広報活動や説明会の開催、サービス提供者

間の意見交換会の実施、さらには研修やスキルアップ講座など、多様な手法の中から地域

の実情を鑑みて、都度検討しながら進めていきたいと考えております。 

この仕組みづくりには、シェアリングエコノミーに関する十分な知識と経験が必要で

あることから、まずそういったスキルを有する人材もしくは企業に事業運営の事務局の

一役を担っていただくことを考えております。そのうえでサービス提供者であるホスト

や中間支援組織として協力いただける方々の掘り起こしを順次進めていきたいと考えて

おります。 

体制整備後は実際に集客を開始しますが、やはり最初はサービス提供者や利用者双方

とも不安があることから、まずはホームステイやホームシェアによる宿泊体験会から始

め、事業成果検証のための利用者・体験者間の意見交換会等もあわせて開催しつつ、地域

に持続可能なシェアリングサービス提供の機運醸成に繋げたいと考えております。 

最後に施設整備事業の国の事業採択の可能性と今後の市の対応について、お答えしま

す。 

この「シェアリングエコノミー活用推進事業」については施設整備を前提としているも

のではありませんし、市としてもそのような要望は現在持ち合わせておりません。 

  〔商工観光部長 泉原利匡 着席〕 
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○５番（森要） 

  事業の概要、それから既存施設の皆様との連絡調整をしていく。それから仕組みづくり

体制整備後の展開もお聞きしました。最後の施設整備の国の事業は、そういう可能性につ

いては、いまのこの事業ではないということなんですが、いろいろこういった事業をしよ

うとしますと、本当にちょっとした器具も買っていかなければならない。ひょっとすると

施設の中で簡易宿所なんか特にそうなんですけれど、支援いただきたいときには防火施

設のスプリンクラーをつくっていかならんとか、だから最低限度の厨房器具をそろえな

らんということで簡易宿所等については支援がございますけれども、もしくはこの事業

をやろうとして、国の事業がないということになれば、そういったことについての市の支

援というものについては考えてみえるのかどうかをお伺いします。 

◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

□商工観光部長（泉原利匡） 

  このシェアリングエコノミーを使いまして、部屋貸し等というようなことをやるにあ

たりましては、あらたな事業を起こすということで、いま市にあります起業化補助の該当

になるのではないかなというふうに思っておりますので、将来的に施設整備等が必要に

なった場合はそういう事業等も活用いただけるんじゃないかなというふうに考えており

ます。 

○５番（森要） 

  ぜひそういったことも当然考えられますので、考えていただきたいと思いますが、再度

確認ですが、せっかくこれをやってもらうことに対して国の事業との、その整備事業とい

うものについては実際はあるのか、ないのか。それは、確認されたんでしょうか。 

◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

□商工観光部長（泉原利匡） 

  今回の事業はモデル事業ということで、こういう仕組みづくりをするというソフト事

業でございますので、それを将来にわたって横展開といいますか、全国的に広めていくと

いう事業だと思っておりまして、今後につきましてはそういうハード的なこともでてく

るかもしれませんが、現在のところはそういう仕組みにはなっておりません。 

○５番（森要） 

  ぜひこういった仕組みづくりをして、また国へやったときにたぶんそういう施設整備

も出てくるかもしれませんので、ぜひアンテナをはってやっていただきたいと思います

が、もうひとつ関連ですが先ほど国の整備がないというようなときにはいまの簡易宿所

等の基盤の補助というようなことがあったんですけれども、これは単年度でやるとなか

なか上限も決まって、やりたいことはいっぱいあるけどそれを使ってしまうとできない

ということで。本来はいろんなたとえば後継者育成なんかでも３年ぐらいはみてあるん



 

60 

 

ですけれども、こういったあるというときには、この年にはこういったものを整備したい。

次の年にはこういったものを整備したいということがでてくる可能性もあると思うんで

すよね。ですから単年度ではなくて、最低でも３年ぐらいはそういった基盤整備の補助も

できるような仕組みで足腰が強くなるような仕組みも必要ではないかなという気がして

いますので、簡易宿所も含めながら、これも含めながら単年度ではなくてできるような検

討をぜひしていただきたいと思いますがそれについてのご意見を伺います。 

◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

□商工観光部長（泉原利匡） 

  補助を数年にわたってやるというご質問やと思いますけれども、他の事業、ほかに店舗

の改修とかいろんな事業がございますので、いろんな事業に関係してくると思われます

ので、そういう制度につきましては今後研究していきたいなというふうに思っておりま

す。 

○５番（森要） 

  ぜひお願いをいたしまして、私の質問はこれで終わります。ありがとうございました。 

  〔５番 森要 着席〕 

◎議長（高原邦子） 

  以上で５番、森議員の一般質問を終わります。 

 

◆休憩 

◎議長（高原邦子） 

  ここで暫時休憩とします。再開を午後３時００分といたします。 

 

  （ 休憩 午後２時５０分  再開 午後３時００分 ） 

 

 

◆再開 

◎議長（高原邦子） 

  休憩を解き、会議を再開いたします。 

  次に４番、住田議員。 

  〔４番 住田清美 登壇〕 

○４番（住田清美） 

  それでは議長より発言のお許しをいただきましたので、大きく３点について質問させ

ていただきます。 

まずはじめに子どもの安全対策についてお尋ねします。 

先月、新潟市で小学２年生の女の子が下校中に連れ去られ、殺害される事件が起きまし
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た。過去にも幼い子どもが犠牲になる報道を目にしてきました。 

新聞記事によりますと、１３歳未満の子どもに声をかけたり、つきまとったりした不審

者情報を分析しますと、発生時間帯は、下校中や帰宅後に遊びに出かける午後３時から５

時台が多く、路上で一人でいるときに被害にあう場合が多いとのことです。また、性別で

は女子が７割とのことです。 

  飛騨市の子どもたちは、誰にでも「おはようございます」、「こんにちは」などと、元気

に声をかけてくれます。このすばらしい取り組みがいつまでも続くように、日ごろから子

どもたちの安全対策についてどのような取り組みをされているか、お伺いしたいと思い

ます。 

 １点目に登下校の安全についてです。小学校の登校時は集団登校ですので、一人になる

ことは少なく、また通勤時と重なるため多くの人の目に守られています。しかし、下校の

時は各自バラバラで帰ってきます。古川西小学校では地域ボランティア「見守り隊」の皆

さんが登下校の付き添いをしてくださっていますが、全ての学校で対応されているわけ

ではありません。学校では登下校時の安全対策としてどのような対策をとられています

でしょうか。 

 また、不審者情報があった場合、どのような対応をとられているのでしょうか。 

２点目に身を守る対策についてです。 

声かけ事案だけではなく、もし子どもたちが、いきなり腕をつかまれたり、後ろから襲

われたり、無理やり車に乗せられそうになったりしたとき、とっさの判断は日ごろから訓

練されているのでしょうか。大声を出す訓練、身を守るための護身術など保育園や学校で

対処の仕方を教育されているでしょうか。 

３点目には、防犯カメラの設置について提案いたします。 

  通学路や地域の遊び場など、全て人の目が行き届いている場所ばかりではありません。

学校やＰＴＡ、地域の方々と協議して、子どもが１人でいるには危険だと思われる場所に

防犯カメラの設置を検討してはいかがでしょうか。 

  以上、子どもの安全対策についてお尋ねします。 

◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

  〔教育長 沖畑康子 登壇〕 

□教育長（沖畑康子） 

子どもの安全対策について２点お答えをいたします。 

まず登下校の安全についてですが、日常の安全対策からお話をしたいと思います。まず、

大人の見守りについて現状をお伝えします。 

登校時の見守りは、いろいろなかたちで全学校実施されています。神岡小学校区は、「殿

加茂長寿会」が定期的に見守り活動をされ、個人ボランティアの方々も毎日街頭に立って

見守ってくださっています。古川小学校区でも、長年見守り活動を続けてくださっている
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個人ボランティアの方々がお見えになります。河合小学校や宮川小学校、山之村小中学校

では、保護者と教師が協力して見守っています。 

住田議員が言われましたように、古川西小学校の「見守り隊」の皆さんは、毎日登校・

下校の両方を見守ってくださっています。こうした下校の見守りは、たしかにほかの地区

ではそれほど多くはございません。 

下校の見守り活動としましてはそのほかに、古川小学校や古川中学校のＰＴＡ活動が

あります。定期的に、通学路の途中に立ったり、巡回したりして、見守りを実施されてい

ます。 

そこで、学校での指導といたしまして、第一に、児童生徒ができる限り一人で帰らない

ようにすることを大切にしております。小学校では、通学班下校をしたり、学年で同じ方

向に下校する児童を集め、まとまって下校したりするようにしています。シールで色分け

をしていますので、よくシール下校などと呼ばれています。中学校でも、できるだけ一人

では帰らないように指導しております。 

そのうえで、学期のはじめや終わりを中心に、教職員が引率して下校し、危険箇所の確

認や注意喚起を行っています。 

また、小学校においては、飛騨地区防犯協会から、入学時にいただいている防犯ブザー

を携帯し、確実に使用できるように練習したり、大声を出して大人に知らせること、１１ 

０番の家に逃げ込むことなどを指導したりしています。 

「１１０番の家」については、年度のはじめに、児童と場所を確認するとともに、設置

が少ない地域では商店などに協力を依頼しているところです。 

次に、不審者情報があったときの対応についてお話いたします。 

飛騨市内においては、昨年度１件、一昨年度２件の不審者情報がございました。情報が

寄せられた場合は、その都度、学校や児童、保護者等に情報を知らせ、対応を行っており

ます。 

昨年度の事案発生時には、登下校時に、教職員を数カ所に配置したり、巡回させたりし

て、見届けを強化するととともに、飛騨警察署生活安全課に、パトロールの強化を要請し

たりしました。 

また、保護者へはメール等も活用し、児童生徒と保護者に対して、不審者情報を知らせ、

注意喚起を行い、万が一の時の対処方法について繰り返し確認を行いました。 

次に２点目、身を守る対策について、お答えいたします。 

小学校を中心に、各校の実態に応じて実技訓練を実施しています。古川西小学校、宮川

小学校、神岡小学校の３校および市内保育園全園では、岐阜県警察の連れ去り事案未然防

止教育班「たんぽぽ」等を活用し、実技訓練を通して「一人にならない、ついていかない、

大声を出す、近づかない、話をする。」という５つの約束、俗に「セーフティファイブ」

と呼んでおりますが、を学習しています。 

また、古川小学校、河合小学校、山之村小学校の３校では、教職員が不審者役になって
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実技訓練を行うなどして、危険がおよぶ前に逃げ出したり、大声を出して大人の助けを求

めるなどの対応を訓練し、保育園でも飛騨警察署による不審者対応訓練を実施しており

ます。 

実際に、不審者情報が寄せられた場合には、各学級担任が、大声を出す、走って逃げる、

大人のいるところに逃げる、といった対応方法を学年の段階に応じて確認を行っており

ます。 

これは毎年繰り返して行うことによって、実際の場面ですぐに反応ができるという、そ

ういうものにつながっていくことと考えております。 

  〔教育長 沖畑康子 着席〕 

◎議長（高原邦子） 

  続いて答弁を求めます。 

  〔危機管理監 坂田治民 登壇〕 

□危機管理監（坂田治民） 

  防犯カメラの設置についてお答えいたします。 

  防犯カメラの設置場所の選定については、飛騨警察署と協議を行い、犯罪者等が使用す

る車等が駐車するであろう場所を重視して、候補となる設置場所１０カ所を選定してお

り、優先順位を定めております。今年度につきましては、この優先順位に従い、上位４カ

所に設置をするものであります。 

  議員ご指摘のように、子どもたちの安全対策として防犯カメラを設置する必要がある

場所等があれば、学校やＰＴＡ等でご検討いただき、ご提案いただければ、飛騨警察署等

と協議を行い、設置を検討したいと思います。 

  〔危機管理監 坂田治民 着席〕 

○４番（住田清美） 

  子どもの安全対策、特に登下校の安全の大人の見守りということで、各学校で対応され

ていることがよくわかりました。特に古川西小学校の地域ボランティアの地域見守り隊

の話もありましたが、ここで少し子どもの声を紹介させていただきたいと思います。こち

らにその見守り隊の皆さんへ子どもからのお手紙がございますので、少し紹介させてい

ただきます。「毎日学校へ行くときに挨拶をしてくれるので、私は元気よく挨拶をしてい

ます。帰りのときも見守り隊としてきてくれているので感謝をしています。いつも学校の

ところまで来てくれて、私たちは安全に学校に通っています。」それから、「いま都会では

事件がたくさん起きていて、ぼくも心配なのですが、見守り隊の皆さんがいつも見守って

いてくれているので、とても安心して登下校できます。」ちょっと年代は古いのですが、

ずっと前から見守り隊をしてらっしゃる方への子どもたちの感謝の声です。私たちはと

かく大人の目線で子どもたちの見守りをしておりますが、子どもたちもこういう大人の

目をとても安心だと思って、日頃子どもたちが感謝しながら安全に登下校していること

がよくわかったものだと思っています。そこでやっぱりたくさんの人の目があるという
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ことは大事なことだと思いますので、地域、折にふれて、啓発をしていかなければいけな

いと思っています。特に教育委員会の中には生涯学習課もございます。学校教育課もござ

います。それで、これから特に夏休みを前にして、地区ふれあい集会が各地で開催される

のではないかと思っておりますが、そういった場、特に地域の皆さん、保護者の皆さん、

それから教育関係者の皆さんがこの地域ふれあい集会、地域単位で、小単位でこれからや

られると思いますが、そういうときに子どもの安全対策について地域の目がいかに大切

であるかということを皆さんに啓発し、またさらに協力し、議題にあげていくようなこと

を今年度少し、これを議題にあげていただくことはできますでしょうか。 

◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

□教育長（沖畑康子） 

  私どもも、折にふれ、いろんな場でその地域の皆様の御協力をもっとお願いしながら、

子どもたちの安全を守っていきたいと思っておりますので、議員が申されましたような

場も検討してまいりたいと思います。これから調べて働きかけを行っていきたいと思っ

ております。 

○４番（住田清美） 

  ぜひいろんな場を使っていただきながら皆さんの目が大事だということをよろしくお

願いいたします。もうひとつ、身を守る対策といたしましても各学校、保育園でたんぽぽ

とかの組織を使って実技訓練をされているということでございますが、新聞記事により

ますと、特に護身術ですね、実際に掴まれたときにどうするとか、連れ込まれそうになっ

たときに手を噛む、すねを打つとかいろんなことが護身術としてあるようなんですが、そ

のような実技もこの対処法の中には組み込まれているんでしょうか。 

◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

□教育長（沖畑康子） 

  子どもたちの年代によっても異なりますけれども、入っております。私も実際に見てお

りますが、実際に本当に大声を出してみたり、ぱっと手を振り払うことをやってみたりと

か、そういうことを行っております。 

○４番（住田清美） 

  よくわかりました。ありがとうございます。 

  子どもたちはやっぱり一生懸命こうやって護身術とかいろんな身を守る訓練をしてい

ます。でもこういうこと、身を守るということは、やっぱり保護者の皆さんも情報を共有

したほうがよいかと思います。子どもだけ習うのではなくて、いまこういう世の中ですの

で、連れ去りとか子どもに対する犯罪は都会だけではなくて逆に人の目の届かない地方

のほうがよく事案が起こっているような気もいたしますので、例えばですけれど、学校の

みの指導ではなくて、幼児学級とか家庭教育学級がそれぞれ保育園でも小中学校でも行
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われると思いますので、親さん向けにもこういう指導があって子どもたちにはこういう

ことを教えているので、家庭でもこういうことを気をつけようねというような題材にあ

げられるようなそういうカリキュラムをまたひとつ組み入れていただきたいと思います

が教育委員会の事務局長もいらっしゃいますので、そういうところでいかがでしょうか。 

◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

□教育委員会事務局長（清水貢） 

  生涯学習課のほうで幼児学級、乳幼児学級を担当させていただいております。全ての学

級のほうでまた取り組んでいただけるようなかたちに指示をしたいと思っておりますの

で、お願いをいたします。 

○４番（住田清美） 

  本当にこういう犯罪というのは、いつどこで誰が対象になってもおかしくないような

事案かと思いますので、日頃の皆さんの心がけ、それから地域全体で子どもを守っていた

だけるようなたくさんの目を行き届いていただけるようにお願いをいたします。それか

らこれは通告には書いてございませんので、お願いといいますが、あれですが、おととい

の大阪での地震がございまして、そのときで学校プールの壁が倒れて児童が犠牲になる

ということがございまして、たぶん文部科学省のほうからも指導があって点検があるか

と思うんですけれど、そういうブロック塀の点検とか、また学校施設の点検とかあると思

います。子どもの安全対策はただいま申し上げました連れ去りだけではなくて、いつどこ

に学校に危険がひそんでいるかもしれませんので、また通達がございましたら、しっかり

と点検をしていただいて、安全であるはずの学校をさらに安全にしていただければと思

っております。これは通告にございませんので、お願いにしておきます。 

□教育委員会事務局長（清水貢） 

  昨日と本日の午前中までに教育委員会と基盤整備部の建築士とで合同で各学校のブロ

ック塀、ブロックでできた工作物また鉄製・鉄材製・コンクリート製であっても地震等が

発生したときに倒壊する懸念のある工作物等の点検をさせていただきました。本日夕方

までに概要をまとめさせていただきまして、またお知らせをしたいと思いますけれども、

やはり予想外の工作物、例えばでございますが、サッカーのゴールに見立てた壁にサッカ

ーボールを当てて練習するものがあったりでありますとか、そういったようなものの事

案がありましたので、また詳細に調べまして、報告をさせていただきます。 

○４番（住田清美） 

  すいません、ご丁寧に答弁ありがとうございました。それでは次の質問にうつらせてい

ただきます。２つ目には屋外看板の設置について、お尋ねをさせていただきます。 

近年飛騨市を訪れる観光客数も伸びを示し、賑わいを創出しております。観光客のほと

んどはバスや自家用車を利用されています。目的地まではカーナビゲーションシステム

を利用される方がほとんどだと思いますが、道路上に設置されている屋外看板は、道案内
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の誘導だけではなく、そのまちを印象づける大いなる役目もあろうかと思います。 

古川町市街地への玄関口として高野地内の新蛤橋詰めに２基の看板が立っています。

かつては、起し太鼓の里の大看板が設置され、その後平成２４年の岐阜清流国体にと書き

かわり、その後撤去されました。そして現在は、飛騨地鶏・飛騨牛・地場産市場の２基が

立っております。この場所は、国道４１号線の南口、高山市から飛騨市への玄関口であり

ますので、ユネスコ文化遺産に登録された古川祭と起し太鼓など古川を印象付けるもの

に特化すべきと考えますが、いかがでしょうか。 

また各町にも道沿いに、誘導看板や観光施設紹介看板が多数ありますが、その必要性に

ついて精査されたことはあるのでしょうか。 

古川のまちなかは多言語による案内サインが整備され、デザインもよく趣きあるまち

なみに溶け込んでおり、品の良さを感じるものであります。屋外の看板も統一感をもたせ

飛騨市にふさわしい整備をすることが重要ではないでしょうか。 

そこで次の点をお尋ねいたします。 

屋外看板設置の理念について。飛騨市合併後は市内入口付近に旧町村の大型観光看板

が設置されていました。その後、井上市長のときはこの看板や老朽化した看板の撤去を実

施され、新たな看板設置については特に必要性を語られませんでした。都竹市長は今年度

「まちの身だしなみ」整備として看板の撤去や修繕、新設などを予定されています。整備

にあたって看板に込める基本的理念をお聞かせいただければと思います。 

２つ目に看板の管理についてです。市が設置する看板は一元管理されているのでしょ

うか。観光ＰＲや施設の看板、農畜産物の看板など多岐にわたる看板が設置されています

が、各担当で必要があれば勝手に設置してしまうことはないのでしょうか。まちの身だし

なみからしても統一感のある看板設置が必要かと思いますがいかがでしょうか。 

  また、観光施設のロゴマークや飛騨市の市章などデザインが決まっているものは、適正

に使用、管理されているのでしょうか。 

  以上、屋外看板の設置について、お尋ねします。 

◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

  〔市長 都竹淳也 登壇〕 

△市長（都竹淳也） 

屋外看板設置につきましてのお尋ねでございます。 

まず、１点目、看板設置の理念を言えとこういうお尋ねでございます。合併後は飛騨市

という市ができあがったということを広く知らしめていくというような役割もあったの

ではないかなと思っておりまして、大型観光看板もそうしたことも含め合わせながら設

置されたのではないかなというように思っておりますが、看板そのものは、私自身は、現

実的な問題として、行きたいところ、行きたい観光スポットを的確に示していくというこ

とが本来の役割ではないかなと思っておりまして、屋外看板につきましてもそうした考
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えの中で設置をしていきたいと思っておるのでございます。従って多数乱立するという

のはやっぱり適切ではない。しっかりと管理されるべきものではないかというようなこ

とを思っております。 

また看板というのは、非常に目の付くものであるものであるがゆえに、少しでも老朽化

しておりますと非常に目立ちます。それがまた、まち全体のイメージを落としてしまうと

いうこともあるわけでございまして、このため、例えば古川駅前の看板なんかにつきまし

ては、私市長になりましてからですが、たとえ利用できる状態、まだ利用できるというも

のであってもできるだけ早く修繕をして、いい状態、きれいな状態にしておくというよう

なことをしておりまして、イメージを落とさないということを重視してきておるところ

でございます。ただ、私自身もまちを出張で回っておりますと、かなり気になる老朽化し

た看板があるのが事実でございまして、これをやっぱり一度調べないといけないという

ことで、昨年度市内の看板の一斉調査を行いました。今年度から、順次修繕、撤去、新設

などを行っていくということでございまして、この一連の取り組みを「まちの身だしなみ」

という名前で呼んでいるということでございます。 

まちにとっての風格、品格に関わる、看板というものはそういうものである。立派な人

でも服装、身なりが貧しいとそのように見えてしまうので、やっぱり身だしなみを整えて

いく必要があるのではないか、そのようなことを申し上げているところございます。 

それで２点目の管理の点でございますが、一元管理されてきたかのかということです

が、現実的にはそうではないという状態です。したがって今年度、観光課を中心に関係各

課連携しながら一元的に管理していくという体制をまさしく整えたところでございまし

て、今年度は、まず危険と思われる看板の撤去修繕を優先していくということを取り組ん

でおります。今後は優先順位を付けて整備していくための整備計画を今年度中に策定す

る予定としておりまして、来年度以降はその計画に基づいてできる限り統一感も持たせ

た看板を整備していきたいとこのように考えております。 

看板のデザインにつきましてもまちなみや周囲の環境に配慮したものとして設置して

いく方針でございまして、昨年、古川町内のまちなみサインが日本サインデザイン協会の

奨励賞を受賞したということがあったわけでございますが、そうしたことの例が増えて

いってくれればいいなとこのようなことを思っております。 

なお、ロゴマークや市章のデザインにつきましては、既定のデザインマニュアル等基準

に基づいて適正に使用させていただいているところでございます。 

以上でございます。 

  〔市長 都竹淳也 着席〕 

○４番（住田清美） 

  まちの今の看板の身だしなみをしっかりと説明いただきましてありがとうございます。

ただあの看板の理念につきまして、行きたいところを誘導するということですので、標識

的なところを重きを置いてみえるのかと思うんですけれど、やっぱり私たちもそうです
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けれど、知らないまちへ行って、行きたいところへ誘導してくれるのももちろんなんです

が、そのまちをイメージする看板が最初に目に入るということも大切ではないかと思っ

ておりますので、飛騨市、神岡町でしたら宇宙科学、飛騨市でしたら祭、河合・宮川それ

ぞれあると思いますので、そういった目に入る観光看板的なものについては、今後整備計

画をつくられるということなんですが、そういった中でまた検討されていかれるのでし

ょうか。 

◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

△市長（都竹淳也） 

  まちのイメージ的なものも含めて整備をしていくかとそういうことだと思うんですが、

たしかに先ほど行きたいところ、観光スポットを的確に示していくというのは第一の役

割だということを申し上げましたが、議論する中でまち全体のイメージにつながるよう

なものにつきましても、やっぱり考えていかなくてはいけないのかなとは思っておりま

す。神岡町に町時代につくられたものだと思いますが、「星の便りの届く街」というフレ

ーズがあって、そうした表示があるわけでありますけれども、非常にすてきなワーディン

グではないかなと思うんですが、例えばそうしたものなんかを適宜にちりばめていくこ

とで、地域のイメージというものを示すということができるということがあると思いま

すし、そのほかスポットを案内しないまでもですね、「なるほどこういうところに来たの

か」というのもあると思いますので、そこらへんのバランスは上手にとりながら計画をし

ていきたいと思っております。 

○４番（住田清美） 

  市が設置する看板はいま観光課を中心に管理をされているということなんですが、今

後やっぱり新たに設置するようなときもその観光課の部署を中心に管理をして、いろん

なことを進めていかれるということで、観光課が中心ということでよろしいんでしょう

か。 

◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

△市長（都竹淳也） 

  そうですね、一応観光課を中心に一元的に管理していくという体制をとっております

し、看板を設置するということは、必ず予算を伴いますので、予算を伴う時点で大体どこ

にどういうものができてくるかというのはわかってまいりますので、そうしたところで

も把握はできます。いずれにしても縦・横・斜め、いろんな連携体制をとる中でやってい

きたいと思っておりますので、よろしくお願いします。 

○４番（住田清美） 

  まちの身だしなみ、たいへん大切だと思います。特にだっしゃもない看板もあると思い

ますので、そういったものの撤去も含めて、しっかり計画的にお願いしたいと思いますし、
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先ほど市章やロゴマークなどやっぱりデザインマニュアルに基づいてということで、い

ま市内の観光看板、奨励賞をもらったのはしっかりとその市が使う字体に基づいてたぶ

んしっかり整備されていると思います。観光看板を全部その字体にとは申しませんがし

っかりとそういうデザインマニュアルがあるものについては、ロゴのあるものについて

は、しっかりとその原型を変形させることなく使っていただいて、まちの身だしなみとし

てさらにグレードアップしていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

  最後の質問になります。最後、若宮駐車場の利用について、お尋ねをいたします。飛騨

古川の駅裏に若宮駐車場がございまして、連日多くの車がとまっています。無料でとめる

ことができ、まちなかにも「公共無料駐車場」の案内が各所に出ています。近年観光客の

旅行形態も変化し、団体より個人で車を利用されての来訪が多く、案内標識に沿って若宮

駐車場へと誘導されてきます。加えて、ハートピア古川をはじめ周辺施設利用者もこの駐

車場を利用されます。 

しかし、平日午前９時にはもう満車の状態になっています。ここは、市役所関係者の駐

車場でもあるからです。 

若宮駐車場は東洋様側１７１区画、線路側７４区画で合わせて２４５区画ありますが、

市役所職員のうち、本庁、ハートピア、総合会館などに勤務する職員のうち通勤手当支給

者及び吉城福祉会の自動車通勤者をあわせると２３３台で、ほぼ市役所関係者の自家用

車で若宮駐車場が埋め尽くされている状況です。 

若宮駐車場を利用される観光客は一日３０台ほどありますが、これは統計上であり、実

際案内標識で行ったが、満車でとめられなかったという観光客の声もあります。 

また、昨年の機構改革により、子育て・介護・福祉・高齢者支援・障がい者支援・健康

推進などの業務がハートピア古川に入っております。さらに、昨年１０月から「こどもの

こころクリニック」も併設され、まさに赤ちゃんから高齢の方に関わる施策が集約される

ようになりました。それに伴いハートピア古川を訪れる方も増えています。各手当の現況

届や、諸手続き・相談など連日多くの方が来訪されます。加えて、保健関係では、特定健

診やがん検診もはじまり、多くの方がこの駐車場を利用されます。さらに従前からありま

す子育て支援センター「ちびっこランド」は多い時は４０組以上の利用があり、乳幼児学

級も多いクラスは６０組が登録されています。これらの方々もこの駐車場を利用されま

す。 

しかしながら、本来の利用者が区画内に駐車できず、やむなくハートピア古川と山樵館

との間に縦列駐車されたり、小さな子どもの手を引き、背中には乳児をおんぶしながら遠

くの空きスペースを探し、移動されているお母さんの姿も目にします。 

そこで、次の点をお尋ねします。 

１つ目に利用形態についてです。先ほども述べましたけれど、若宮駐車場は、事実上職

員駐車場となっています。本来はどのような利用形態が望ましいとお考えかお尋ねしま

す。 
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２つ目に職員駐車場の確保についてです。 

宮城保育園では今年度未満児の受入れが増え、それに伴い職員も増えることから、従来

の駐車場では不足が生じ、新たに職員駐車場として民有地を借り入れ対応することにし

たということです。 

過去に、図書館棟が新設されるとき、公用車の置き場所がなくて、近くの民間駐車場を

借り上げたことがあります。また、古川祭のときには、企業様の跡地を職員臨時駐車場と

して使用したこともありました。職員の専用駐車場をほかに確保する予定はないのでし

ょうか。全て移動せよとは言いませんが、４０～５０台でも空きができれば、若宮駐車場

の一角をハートピア利用者専用として提供できるのではないでしょうか。 

３つ目に駐車場の環境整備についてです。 

若宮駐車場の一角にくぼ地があり、雨が降ったときにはかなりの水が溜まり、支障をき

たしていました。今年度工事をされるということですが、工事のため長期にわたり駐車で

きない状況にはならないのでしょうか。また、区画の白線引き直しや、安全対策、あの特

にいま防災備蓄コンテナが置いた場所があるんですが、あそこがカーブになっていまし

て、前から見通しが悪くて危ないねという声を聞いております。これらの安全対策につい

て計画はあるのか、お尋ねしたいと思います。 

◎議長（高原邦子） 

  答弁を求めます。 

〔総務部長 東佐藤司 登壇〕 

□総務部長（東佐藤司） 

それでは、若宮駐車場の利用について、１番目の「利用形態」についてお答えします。 

若宮駐車場については、市街地に保有する広大な市有地であり、公共用駐車場であると

同時に市職員用の駐車場としても考えております。したがいまして、これらの機能が両立

する利用形態が望ましいと考えております。 

次に２番目の「職員駐車場の確保」についてお答えします。 

近年、福祉関係窓口機能の集約や、こどものこころクリニックの開設などハートピア古

川の機能が増え、また「ちびっこランド」など子育て支援関係の事業を利用していただく

方も多く、議員ご指摘のような駐車場の実態にあることは承知しており、何らかの対策が

必要であると思っております。 

一方で、現在整備を進めている新和光園が完成後、現在の和光園のリノベーション完成

が見込まれる３年後には、吉城福祉会がそちらへ移転する予定となっており、すでに近隣

に職員用駐車場を整備する準備を進められておられ、これに伴って若宮駐車場に空きが

できることが予想されることから、現時点で新たに土地を購入して職員用駐車場を整備

する考えは持っておりません。 

しかしながら、それまでの間、「ちびっこランド」をはじめ、ハートピアを利用される

方々にご不便をお掛けするわけにもいかないと考えております。 
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このため、市では、当面３年後までの職員駐車場として、周辺の空き地賃借の可能性に

ついて、現在所有者に打診しており、今後細部について協議をさせていただきたいと思い

ます。 

また、あわせて、職員に対しあらためて近距離通勤での自動車利用自粛を呼びかけるほ

か、ハートピア敷地内または若宮駐車場のハートピア寄り区画の一部をハートピア利用

者優先区画として確保する、市営月極駐車区画数を削減する、健診時における文化交流セ

ンター西側駐車場を活用するなどの対策について、関係課等と協議のうえ、進めてまいり

ます。 

なお、ハートピアと飛騨市美術館の間への駐車については、若宮駐車場の空きの有無に

関係なく駐車されるケースも見受けられ、「少しでも近くに」という心情は理解できます

が、安全上の観点からもルールに従っていただきますよう、利用者の皆様にもご協力をお

願いしてまいりたいと思っております。 

最後に３番目の「駐車場の環境整備」についてお答えします。 

議員ご指摘のとおり、若宮駐車場の一部に雨天時に大きな水溜りができるエリアがあ

り、これを解消すべく今年度修繕経費を予算化しています。 

今後、雨天時に、再度修繕エリアを特定したうえで、なるべく早期に発注し改善を図り

たいと考えています。 

なお、駐車場全面の改修ではなく部分的な修繕の予定であることから、長期間使用でき

なくなることはありませんが、工期、作業影響範囲とも極力最小限に留めて施工したいと

思っております。 

また、今回施工範囲以外の駐車区画の白線については、駐車台数確保につながる効率的

なレイアウトも含め今後検討することとし、また、防災備蓄コンテナ付近の安全対策につ

きましては、車両の進行方向が可視化できるよう、先日、白線を引かせていただきました

のでよろしくお願いします。 

〔総務部長 東佐藤司 着席〕 

○４番（住田清美） 

  ご答弁のとおり、あそこは公共無料駐車場になっておりますので、公共の方々とそして

職員の駐車場でもありますので、両立する利用形態が望ましいとは思っております。ただ、

いまご答弁をいただきましたが、和光園がリニューアルをいたしますと、あちらのほうに

吉城福祉会の機能がうつるということで、そこでやっぱり何十台かいまの吉城福祉会の

関係者の方の空きが出る。けれどいま和光園の建設がちょっと延びたことによりまして、

リニューアルもたぶん延びると思いますので、やはり答弁のとおり、３年くらいはまだ現

状の利用形態が継続されるものと思われます。いま近くに民間の借用地がないかという

ことで検討されていると思いますが、できるだけ早急に何とか借りるところがあれば早

急に職員専用駐車場として整備をいただくようにお願いしたいと思います。 

  それで、たぶん職員の皆さんもあそこがいっぱいでということはたぶん常に念頭には



 

72 

 

おいてみえると思うんですけれど、やっぱり朝早いもの順に近いところにとめるという

感じがあります。例えばですけれど、通勤手当をもらって車をとめるのですから、例え

ば通勤手当証明書のようなものを職員の車のところにちょこっと置いていただくと、「こ

れは職員の車なんやな、できれば遠くからとめていただけるとありがたいな」そんなよ

うな可視化ができるようなそういう証明書をつけて職員のほうにもできるだけ利用者さ

んにべんを与えていただけるような取り組みはできないでしょうかね。 

◎議長（高原邦子） 

 答弁を求めます。 

□総務部長（東佐藤司） 

  答弁の中にありましたようにハートピア側のほうに優先区画を設け、職員は当然そ

れから離れた遠くのほうからということは考えておりますけれども、ただどれが職員

なのかどうかという区別がつかないというご指摘だと思うんですけれども、最初はモ

ラルに任せるというか、職員のモラルを信用してまいりたいと思っております。それか

らいろんな方策、先ほど申しましたように、現在使っていない区画とか、その他の公共

用駐車場でも使われていない部分もあるものですから、いろんな工夫を重ねながら絶

対数の確保に努め、それから足らない分については、民間の空き地の賃借、いま打診し

ているところでありますけれども、それに向けて進めてまいりたいと考えております。 

○４番（住田清美） 

  実際ハートピア関係の公用車も屋内にはスペースがないものですから、皆さん公用車

も全部屋外の若宮駐車場の一角のところにマル公というようなかたちで公用車の置き場

所があるぐらいですので、この整備とあわせて公用車の置き場所についてもまた検討も

いただきながら有効的な利用にしていただければと思います。それから駐車場の環境整

備については、白線の引き直しとか、またいまの防災コンテナのところの安全対策につい

ても早速引き直しをしていただいたというところで、特にあそこは「ちびっこランド」へ

通うお子さんたちがよく通ります。公園もあるものですからよく利用しますので、見通し

が悪くてたいへん皆さん心配されておられましたので、早速やっていただいてありがと

うございます。 

  あそこの駐車場は市民の皆さんもたくさん利用されます。中にはちょっと置きっぱ的

な車もあるとは思いますので、市民の皆さんのモラルもしっかりといま一度肝に銘じる

ことも大事かと思いますが、まず職員の皆さんのお心がけをいただいて、本来の利用者で

あるハートピア古川の利用者さんが車をとめるところに苦慮しないような運用の仕方を

早急にまた検討をしていただいて実施していただくことをお願いいたします。 

  以上で私の質問を終わらせていただきます。ありがとうございました。 

  〔４番 住田清美 着席〕 

◎議長（高原邦子） 

  以上で４番、住田清美議員の一般質問を終わります。 
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◆散会 

◎議長（高原邦子） 

  これで、本日の日程は全て終了しました。あすの会議は午前１０時からといたします。

本日はこれにて散会といたします。お疲れさまでした。 

 

（ 散会 午後３時４６分 ） 
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