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（ 開会 午前10時00分 ） 

 

◆開会 

◎議長（澤史朗） 

本日の出席議員は全員であります。 

それではただいまから本日の会議を開きます。本日の議事日程及び質疑・一般質問の発言予定

者は配付のとおりであります。 

 

◆日程第１ 会議録署名議員の指名 

◎議長（澤史朗） 

日程第１、会議録署名議員の指名を行います。本日の会議録署名議員は会議規則第88条の規定

により、１番、佐藤議員、２番、中田議員を指名いたします。 

 

◆日程第２ 議案第８号 刑法等の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例の整理に関する条 

例について 

から 

 日程第49 議案第55号 令和７年度飛騨市国民健康保険病院事業会計予算 

 日程第50 一般質問 

◎議長（澤史朗） 

日程第２、議案第８号、刑法等の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例の整理に関する条

例についてから日程第49、議案第55号、令和７年度飛騨市国民健康保険病院事業会計予算までの

48案件につきましては、会議規則第35条の規定により、一括して議題といたします。48案件の質

疑と併せて、これより日程第50、一般質問を行います。 

一般質問について、皆様へお伝えします。本会議において議長の許可のない発言は認められま

せん。一般質問では市の一般事務の範囲であること、通告外にならないことにご注意ください。

また、議会の品位を重んじて不穏当な発言がないよう、会議規則を遵守して通告に沿って発言し

てください。 

それでは、これより順次発言を許可いたします。最初に12番、野村議員。なお、資料の使用願

が出ておりますので、これを許可いたします。 

〔12番 野村勝憲 登壇〕 

○12番（野村勝憲） 

それでは、通告に従い質問します。初めに、この原稿は２月28日、国会議員会館を訪問し、石

破総理ほか、衆参議員にお渡ししております。 

12月議会終了後、私は地方創生、防災、地域活性化をテーマに、石破総理大臣と橘官房副長官

の国会事務所を訪問、県選出国会議員３人との面談、そして、内閣官房、経済産業省及び12自治

体を視察し、得た知見を参考に大きく３点質問します。 

まず１点目、「地方創生2.0」の取り組みについて。石破総理は、「楽しい日本」を実現するた

めの政策の核心は地方創生2.0で、これを「令和の日本列島改造」として強力に進め、官民が連携
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して地域の拠点をつくり、地域の持つ潜在力を最大限に引き出し、一極集中を是正し、多極分散

型の多様な経済社会を構築。また、令和の日本列島改造は５本の柱で推進すると述べられ、注目

したのが、「若者や女性にも選ばれる地方」と「産官学の地方移転と創生」。この２本の柱を中

心に、市の地方創生2.0の取り組みについて、４点質問します。 

１つ目、４地域活性化の「飛騨市版地方創生2.0」について。初代地方創生大臣の石破総理は鳥

取県出身で地方活性化の思いは強く、毎年３月にいただくポスターには、「「日本創生」を鳥取

から。」と訴えられております。地方創生を進めるに当たり、地方はより知恵と情熱、そして、

やる気を出すことが求められます。令和元年８月21日に交流している橘官房副長官の地元高岡市

議会と秘書はじめ、多治見市議会、土岐市議会、高山市議会や洞口元市議会議員、仲谷元市議会

議員ら16名と、多くの市民の方々と、石破総理を古川町上町にお招きし、人口減少と地方創生を

テーマに講演と交流会を開催。石破総理はそのとき、「経済あって財政。したがって地方経済が

伸びて行かないと医療や年金・介護は支えられない状況になる。」と述べられ、それを聞き、改

めて経済と福祉は車の両輪であると確信。以来、私のライフワークでもある地域活性化のまちづ

くりなどをテーマに数多くの自治体や民間団体や企業を視察訪問し、議会でその成功事例を度々

紹介しています。 

昨年、９月議会で、私は若者と働き場をキーワードに、住民主体で10年後の市のあるべき姿を

描き、経済活性化策を盛り込んだ５か年計画からスタートすべきと訴えました。一方、石破総理

は、地方創生2.0の基本的な考え方の１つに、「女性や若者にも選ばれる地方」となるため、自ら

考え行動を起こすことが必要と述べられ、まさに私が発信したことと一致します。地方創生が始

まって10年、これまでの反省と検証を踏まえ、市の新たな地方創生として今後10年間の人口減少

対策を含め、危機感を持って取り組まなければなりません。そこで、河合町、宮川町、神岡町、

古川町４地域活性化の飛騨市版地方創生2.0の基本構想と施策を示してください。 

２つ目、産官学の地方移転と創生について。若者や女性から見て、「いい仕事」、「魅力的な

職場」、「人生を過ごす上で心地よさ、楽しさ」が地方には足りなく、岐阜県は29年連続都市圏

へ若者が流出し、昨年の転出超過は5,238人で、人口流出に歯止めがかかりません。そうした中、

飛騨市は、さらなる若者の流出と人口減少が大きく、４年後には人口が２万人を割り込み、深刻

な状況が続いております。最近、東濃５市と東海国立大学機構、そして地元企業が連携し、これ

には古屋代議士は大分力を入れていらっしゃいました。研究拠点の設置につなげる協議会を設立

し、リニア中央新幹線の開業を見据えた東海地方の核となる地域発展戦略を策定し、国内外の人

材を集め、定住人口を増やし、産官学の連携で東農を学園都市つくば市を凌駕するようなまちづ

くりにつなげ、地域創生を推進されています。 

また、国は、産官学が知恵を出し、他の地域の好事例を学び、地域自らが真剣に考え行動を起

こし、自主的、主体的に取り組んでほしいと述べており、私は度々議会で、持続可能なまちづく

りを官民で取り組み、人口増となった愛知県の幸田町、それから石川県の白山市、データセンタ

ー誘致で税収60億円増となり、人口増加率は１位となった千葉県の印西市の成功事例を実際見て

きまして、紹介してきました。国は第２の柱の中で、分散型国づくりの観点から、地方への移住

や企業の分散、政府機関などの移転などに取り組むと述べています。それに応えられる飛騨市の

計画を示してください。また、飛騨３市１村で取り組む地方創生案はありますか。 
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３つ目、来年度の地方創生交付金について。国の来年度予算は地方創生予算を前年度２倍の

2,033億円に引き上げ、このうち2,000億円は使い道の自由度が高い交付金。飛騨市も知恵を出し、

獲得しなければなりません。来年度予算計上されていると思いますが、その金額と対象の創生事

業を示してください。 

最後に、飛騨市版地方創生2.0の推進プロジェクトについて。私はこれまで250以上の自治体を

訪問し感じたことは、どんなまちづくりの成功事例も、その起点となるのは人の知恵と情熱です。

河合町、宮川町、神岡町、古川町の歴史・文化と地域資源を生かし、誰もが支え合える居場所づ

くり、誰もが住みたくなる地域、そして、住める未来をつくらなければなりません。その実現の

１つに、税収を生む移住者を増やすという明確な目標が必要です。そこで、私からの提案は、４

地域の移住者も参加したプロジェクトチームを編成して、飛騨市版地方創生2.0を推進したらい

かがですか。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

（「議長」と呼ぶ声あり）  ※以下、この「議長」と呼ぶ声の表記は省略する。 

◎議長（澤史朗） 

都竹市長。         ※以下、この議長の発言者指名の表記は省略する。 

〔市長 都竹淳也 登壇〕 

△市長（都竹淳也） 

地方創生2.0の取り組みということでのお尋ねでございます。私から、１点目と２点目、４点目

の３項目、お答えを申し上げたいと思います。 

まず、１点目の飛騨市版地方創生2.0、それから２点目の産官学の地方移転と創生ということに

つきまして、一括してお答えを申し上げます。石破総理が提案をされております地方創生2.0でご

ざいますけども、大きな特徴は何かという点で申し上げますと、従来の地方創生1.0、これは人口

の増加を目指す地方創生ということが特徴でありました。しかし、この地方創生2.0は逆に、人口

減少を前提とした持続可能な地域づくり、これを掲げたところ、これが大きなポイントでござい

まして、ここへ転換したというのは非常に重要な点だろうというふうに感じております。その上

で、地域の特性を生かしながら総合的な対策を講じるとした点が地方創生2.0の考え方の核心で

あるというふうに認識をいたしております。 

これは、これまで飛騨市が一貫して申し上げてきた考え方そのものでございまして、現在策定

中の第二期飛騨市総合政策指針と符合しております。しかも、地方創生2.0の中では、「人を大事

にする地域」、「楽しく働き、楽しく暮らせる地域」ということが基本姿勢として示されておる

わけでありますけれども、これは飛騨市が総合政策指針の中で「いつまでもみんなが楽しく心豊

かに暮らせるまち」と見事に一致をいたしております。柱立てを見ても、ほぼ市の施策と一致を

いたしておりまして、したがって、これまでの毎年度の予算、そして現在上程しております来年

度予算の中で示させていただいております構想、それから、具体的な施策こそが議員ご指摘の飛

騨市版地方創生2.0であると、このように考えております。 

もう少し具体的に申し上げますと、この地方創生の柱は幾つかあるんですが、①の柱が「安心

して働き、暮らせる地方の生活環境の創生」というふうに掲げられております。これは、市の事
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業のアウトソーシングで生まれた若者中心の企業や開業の支援、こうしたことが当たりますし、

社会的に弱い立場の方々への支援、例えば今で言いますと、作業療法士と連携した取り組みであ

りますとか、医療・介護の充実、そうした身近な暮らしの満足度を高めるための施策は、そのま

まこの①の柱に該当するということであります。 

それから②の柱、「東京一極集中のリスクに対応した人や企業の地方分散」ということが掲げ

られておるわけでありますけども、全国モデルとなっております飛騨市ファンクラブ、ヒダス

ケ！などの関係人口施策、これはまさしくここに該当するということでございますし、大学の分

散と言うことが掲げられておりますが、民設民営のＣｏＩＵの支援ということを今取り組んでお

りますけども、これはまさしくこれに該当するというふうに考えております。この中で、議員か

らは産官学の地方移転と創生について特にお尋ねがあったわけでありますけども、これは全国全

ての自治体で取り組むのではないということであろうと考えておりますし、その地域の特性に応

じて対応していくべきものというふうに考えております。その点、飛騨市においては、移住・定

住の促進を重点施策として取り組んできたということであります。この点におきまして、市が進

めてきた移住定住の施策は全国的にも高く評価をいただいておりまして、宝島社の「2025年版住

みたい田舎ベストランキング」においても、飛騨市は「人口１万人以上３万人未満のまち」のカ

テゴリで全国総合部門10位というランキングをされておりまして、移住者も毎年100名前後と堅

調に推移をいたしております。なお、飛騨３市１村において、企業や政府機関の分散という点で

連携した取り組みを進めるという議論はいたしておりません。 

それから、地方創生2.0の３番目の柱、「付加価値創出型の新しい地方経済の創生」というとこ

ろにつきましては、まさしく、米やアユ、広葉樹、薬草といった地域資源の掘り起こし、そして、

この活用ということは注目されている事業でございますが、これは全てこの柱に該当いたします

し、４番目の柱の「デジタル・新技術の徹底活用」、これも現在進めております書かない窓口、

行かない市役所、そうした取り組み。そしてまた、ドローンの活用、オンライン診療の実証とい

うこともこれに該当するというふうに考えております。 

⑤の柱が「産官学金労言」の連携ということが掲げられておりますが、これはまさしく飛騨市

総合政策審議会を通じて早くから取り組んできておりますので、この点につきましても地方創生

2.0の内容は、ほぼ飛騨市として網羅的に実施をしておるということでございます。 

それから、４点目のお尋ね「飛騨市版地方創生2.0」の推進プロジェクトというご提案がござい

ました。市ではこれまでも、市民の皆さんと連携して物事を進める体制の構築ということに努め

てきておりまして、現在では既に多くの分野で官民連携のプロジェクトが進められております。

例えば広葉樹の利活用、この点につきましてはコンソーシアムを設立して、川上から川下まで一

体となった取り組みを進めておりますし、薬草の利活用でも大学企業と連携した官民連携の取り

組み、こうしたものが進んでおります。振興事務所ごとの特色ある取り組みといたしましては、

例えば宮川町において、大手声優事務所の賢プロダクションとの連携による飛騨まんが王国声優

塾等の活動が挙げられますし、河合町においては、市民団体が香愛ローズガーデンの施設を有効

活用する取り組みがございます。また、神岡町においても、東京大学と連携した宇宙物理学を身

近に感じていただくための市民主体の様々な取り組みが実施されておるということでございま

して、これは本当にごく一部でありますけども、各地域において多様な分野で、議員ご提案の趣
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旨に沿った、官民連携した取り組みが既に実現しつつあるというふうに考えております。今後も

こうした取り組みについては継続、発展させていきたいと考えているところでございます。 

〔市長 都竹淳也 着席〕 

◎議長（澤史朗） 

続いて答弁を求めます。 

〔企画部長 森田雄一郎 登壇〕 

□企画部長（森田雄一郎） 

私からは３点目のご質問、地方創生交付金の予算計上額と具体的な事業についてお答えをいた

します。 

今般の「新しい地方経済・生活環境創生交付金」は、新たな地方創生施策である地方創生2.0を

推進するため、「地方こそ成長の主役」との考え方に基づき、国の令和６年度補正予算において

創設されたものでございます。国全体の予算額としては、令和６年度補正予算において1,000億

円、令和７年度当初予算案において、昨年度から倍増となる2,000億円の計3,000億円が措置され

ており、地方創生に資する地域独自の取り組みのほか、デジタル技術の活用や避難所の生活環境

の改善など、地域の自主性と創意工夫に基づく幅広い事業が対象となっております。当市といた

しましても、積極的に活用する方針としておりまして、具体的な事業を申し上げますと、令和７

年度当初予算として、公共交通の利用促進冊子作成に71万5,000円、地番現況図・航空写真の電子

公開に102万4,000円、ＡＩによる広報用のグラフィック画像等の作成に99万円、地域脱炭素化の

推進や３Ｒアクションの推進に821万1,000円、林地台帳情報の精度向上や市内産広葉樹の高付加

価値化に1,812万6,000円を計上し、また、令和６年度３月補正といたしまして、避難所の生活環

境改善のための資機材購入等に1,036万2,000円を計上しております。 

なお、この３月補正分につきましては、全額を令和７年度に繰り越すこととしております。今

後も国の重点採択テーマやほかの自治体の採択事例を勘案しつつ、積極的な活用を図ってまいり

たいと考えております。 

〔企画部長 森田雄一郎 着席〕 

○12番（野村勝憲） 

私が大体予測していた答弁ですけども、残念なのは地域経済の活性化策がちょっとないなとい

うところですね。先ほども申し上げましたけども、経済と福祉というのはまさに車の両輪ですか

らね。これがないと出る金もですね、やっぱり稼ぐ金をつくっていかなければいけないわけです

よ。だから、どちらにしても、これから国は10か年計画をつくりますけども、ところで、今度の

新地方創生本部はどこのセクションにあるか御存じですか。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

□企画部長（森田雄一郎） 

たしか内閣官房と内閣府、両方にあるかと思います。 

○12番（野村勝憲） 

そのとおりです。私、内閣官房へ行きまして、名前は申し上げられませんけども、前から電話

で連絡したりしていたので、いろいろ情報を得ています。それで、いろいろなことを私なりに学
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んできましたけども、先ほど言いましたように、これから国は10か年計画を立てるということは、

当然それぞれの地域のニーズを聞いてやると思います。それで、各都道府県から出向者が出てい

るんですね。いろいろ勉強されて、地方との交流を高めていくということをやっていらっしゃい

ます。そこで私から提案ですけども、この際、飛騨市から新地方創生本部に１名、これは大体２

年間ですけども、出向者を出したらどうでしょうかね、その辺いかがですか。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

△市長（都竹淳也） 

既に出しておりまして、１人目が２年終わって帰ってきて、今年２人目を出しておりますので、

来年もう１年任期がございます。ここは一方通行の派遣で出しております。 

○12番（野村勝憲） 

私は民間人を出したらどうかなと思っているんですが、その点はどうですか。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

△市長（都竹淳也） 

民間人は市が出すという仕組みになっておりませんので、あくまでも直接民間企業から出され

るという形になります。 

○12番（野村勝憲） 

実際、現在職員がいらっしゃる中で１割ほどが民間企業ご出身の方が勤務されていますわ。そ

ういうことを聞きましたので、ぜひその辺も加えて、これから市政に求められるのは地域経済、

要するに地域経済をよくするには、トップも含めて地域経営の感覚がないといけないんですよ。

そういう感覚がないと地域はやっていけませんので、その辺はよろしくお願いします。 

それでは、２点目の持続可能な観光地域づくりの取り組みについて。２月、経営難で飛騨古川

いぶしが中部地方初の道の駅廃業と不名誉なことが新聞やテレビで大きく報道。道の駅飛騨古川

いぶしから車で10分のホテル季古里は、ここ６年、毎年500万円から2,000万円近い赤字が続き、

また、市街地では老舗料理旅館が廃業、飲食や商店が次々と閉店し、「今もお客さんが少ないか

らもう店をやめたい。」の声。一方、白川村は２月10日、テレビ朝日系列で24局の午後７時から、

ゴールデンタイムですけども、女優の高島礼子さん出演の「帰れマンデー見っけ隊！！世界遺産・

冬の白川郷完全攻略旅！」が約１時間40分全国放送され、昨年から地元の姉妹が始めた人気店や

毎回行列をつくるご当地グルメの紹介で、同じ飛騨なのに対照的でした。早速、白川村へ問い合

わせたところ、テレビ、新聞などマスコミやロケツーリズムの取材依頼は週１、２回あり、取材

を忙しくてお断わりすることは度々とのことです。そこで３点質問します。 

新たな攻めの観光戦略について。都竹市長は観光を１丁目１番地に、外から人と金を取り込み

元気な飛騨市づくりの実現と公約し９年が経過。これまで飛騨古川まつり会館改修に約２億円や

ロケツーリズムなど観光誘致活動に大金を投入しています。しかし残念ながら、観光客は平成21

年から変わらず年間100万人前後の推移で、成果は出ていません。観光客が飛騨市の２倍以上の白

川村は、今年は215万人になるらしいですけども、マスコミ取材やロケツーリズムなどの費用負担

は一切、１円も出していらっしゃらないんですよ。そういう中で、令和６年の観光客と観光消費
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額は過去最高の数字で、地域経済に大きく貢献されています。飛騨市の４倍以上の観光客の高山

市も観光消費額が大幅に増え、にぎわいと稼ぐ観光地となっています。このままでは、同じ飛騨

地区なのに高山市、白川村がさらに人気の観光地となり、私は格差課題を懸念しております。今、

飛騨市に求められるのは、９年間の検証と４地域の力を結集して、明確なコンセプトに基づいた

新しい観光戦略の策定ではないでしょうか。持続可能な観光地域づくりを実現するため、数値目

標を入れた観光戦略を示してください。 

２つ目、３年後観光客150万人、宿泊客15万人を目標にしたらどうでしょうか。ＮＨＫ「さくら」

が放送された平成14年の飛騨市全体の観光客は過去最高の163万人、古川町だけで119万人で、飛

騨古川まつり会館は15万人を記録していました。昨年６月議会で、私の質問に対して、令和６年

の観光客は120万人は突破すると回答されています。これから年10万人ずつ増えれば、３年後は

150万人となり、目標数字としては、私は達成できると思いますが、市の目標数字を示してくださ

い。 

３点目、白川郷と飛越の交流促進について。来年、古川祭がユネスコ無形文化遺産登録10周年

になります。今年は白川郷・五箇山の合掌造り集落が世界遺産登録30周年を迎えます。さらに、

富山市が、ニューヨーク・タイムズが世界の旅行先で「2025年に行くべき52か所」の30番目に選

ばれたと発表しました。魅力がさらに発信されております。私は２年前、盛岡市が選ばれて、こ

れはたしか世界で２番目だったと思いますが、行きたいところということで、早速、視察訪問し、

町の中の欧米人の観光客の多さには驚きました。たしか翌年は、情報によれば60万人の観光客が

増えたということを聞いております。これは外国人だけではないですよ、国内のお客様も入れて。

そんな中で、私は、初めて今回公開しますけども、2015年にキャロライン・ケネディ大使から非

常に心温まる手紙をいただいております。祭り好きのキャロライン・ケネディ大使を、高岡市、

城端、高山市、犬山市、古川町のまつり会館に招待し、ケネディ大使が歩いた道を「ふるさとの

祭り街道」として国内外に発信を考えていました。しかし残念ながら、アメリカの大統領選挙で

共和党政権となり、大使交代ですぐに帰られまして実現できませんでした。そんなことで、私も

思いがまだありまして、日本の祭りがユネスコ登録無形文化遺産10周年を機に、白川村に近い城

端曳山祭のある南砺市、それから、御車山祭のある高岡市と祭りをテーマに地域間連携して、近

い将来、高山市や犬山市も含めた広域連携での推進を提案します。 

最近、台湾から白川村への観光客は年間20万人です。約１割の観光客が台湾から来ていらっし

ゃると。したがって、飛騨市は新港郷と交流して、関係者だけが交流しているのではなくて、も

っと実利を生み出すことを考えていかなければいけないと思います。そのためには台湾人を少し

でも飛騨市へ来ていただかなければなりません。それにはですね、白川村側から天生湿原を訪れ

る人たちの多くは、残念ながらＵターンして、再び白川郷へ行かれるわけですね。それはなぜか

といいますと、河合町側の国道360号の整備で改修が遅れているからだと思います。もう１つはＰ

Ｒ不足、例えば私も天生湿原の辺を見ても、飛騨市への導入のＰＲ不足が欠けているなというこ

とを感じました。そこで、河合町は、皆さん御存じのように、夏はなかんじょ川の釣り、冬は飛

騨かわいスキー場、春から秋までは天生の県立自然公園での散策。そして、歴史探訪が楽しめる

止利仏師、山中和紙のいなか工芸館など、この地域ならではの自然や歴史・文化・健康づくりな

どを体感するふるさとです。これらを紹介するＰＲコーナーを天生県立自然公園の駐車場に設け
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て、そこから古川町のほうへ入れると。そのために、一番近いホテルはホテル季古里なんですよ。

そこで泊まっていただいて、ホテル季古里の集客力をアップするとか、それから、古川祭は相変

わらず低迷しているようですけども、そこにもっともっと古川祭に来ていただいたと同時に、飛

騨古川まつり会館に入っていただいて金を落としていただくということで、そういったことを検

討したらどうでしょう。そして、白川村は飛騨市の倍以上の人が来ているわけですね。そういう

観光客が訪れる白川村との観光連携を強化すべきではないでしょうか。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

〔商工観光部長 畑上あづさ 登壇〕 

□商工観光部長（畑上あづさ） 

それでは、持続可能な観光地域づくりの取り組みについて、私からお答えをいたします。 

まず、１点目の新たな攻めの観光戦略についてです。飛騨市における観光戦略といたしまして

は、令和３年３月に飛騨市観光基本戦略を策定しております。テーマを「ディープローカル、飛

騨市を深化する」とし、本質が感動を与える観光地を目指し、現在様々な取り組みを進めており

ます。この基本戦略の中には数値目標は設けておりませんが、第二期飛騨市総合政策指針の中に

は、あくまで理想値として観光入り込み客数の値を挙げております。こうした数値は市の施策だ

けで動かすことができるものではないことから、将来に向けて様々な施策を、手を変え品を変え

ながら実施していく上での参考データと位置づけております。このほかにも、携帯電話のＧＰＳ

情報や道の駅における車のナンバー分析、直接の聞き取りなど様々な手法によりまして、観光入

り込み客数、インバウンドを含めた市内宿泊者数、来訪回数、満足度などといったデータの把握

に努めておりまして、引き続き持続可能な地域づくりの実現に向けた基礎データとして活用して

まいります。 

次に、２点目の３年後の観光客、宿泊客の目標数についてお答えいたします。最新の集計では、

令和６年の観光入り込み客数は117万4,000人で、対前年の110.2％。コロナ禍前である平成31年と

比較しても、96.5％まで回復しております。当初見込んだ120万人に僅かに及ばなかった点につき

ましては、昨年の雪不足によりスキー場の入り込みが大きく減少したことに加え、観光バスの利

用が減少する一方で、レンタカー利用が増加していることが駐車場の利用状況からも分かってお

りまして、団体旅行から個人旅行へのシフトが進んでいることが要因と分析しております。この

ように、観光入り込み客数のデータは、観光の現状を把握し、対策を講じるために活用するもの

であり、単純に理想値を掲げるべきものではないと考えております。また、先ほども申し上げま

したように、指標となり得る数値は入り込み客数のほかにもたくさんあることを踏まえ、様々な

指標を組み合わせて、飛騨市の観光振興施策に活用してまいります。 

次に、３点目の白川郷と飛越の交流促進についてお答えいたします。現在、白川村との連携に

つきましては、高山市、下呂市を含む３市１村で組織する飛騨地域観光協議会、飛越連携につき

ましては、飛騨３市１村と富山県の６市、石川県の４市により組織される飛越能経済観光都市懇

談会、飛騨市、高山市、富山市、松本市とその関連団体で組織する、ぶり街道推進協議会におい

て、それぞれ広域連携によるスケールメリットを生かした取り組みを実施しております。また、

先般２月には、まちづくり観光課職員が富山市観光政策課を訪問いたしまして、両市の新たな交
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流について意見交換を行ったところです。議員ご指摘のとおり、今後、こうした広域連携を円滑

に進める上で、国道360号の整備改修は大変重要であると考えております。地形的にも全面改修は

非常に難しい道路ではありますが、改修及び安全対策については、これまで同様、古川土木事務

所や県庁県土整備部に対し、今後も継続的に粘り強く要望してまいります。なお、天生峠の駐車

場にＰＲコーナーを設けることにつきましては、近年、観光客の皆さんは様々な媒体で情報収集

を行っておられる実態も踏まえまして、現地にそうしたコーナーを設けるべきなのかも含めて検

討してまいります。 

〔商工観光部長 畑上あづさ 着席〕 

○12番（野村勝憲） 

最後の、私が提案している南砺市と高岡市は、ちょうどあそこから選挙に出られている橘慶一

郎さん、官房副長官です。私、この前東京に行ったときに、そういうことも提案してきているん

ですよ。例えば祭りをテーマにして、要は具体的なものがないとお互いの交流ができないわけで

すよ。では、その３つの祭りで提携というのは考えないということですか。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

□商工観光部長（畑上あづさ） 

考えないということではなく、これまでも今申し上げましたような枠組みの中で、それぞれの

自治体にあります祭りの関連施設を回っていただくことで、ノベルティーをもらっていただくよ

うなイベントを設けたりもしております。今後そういったことにつきましても、それぞれの地域

の担当の皆さんとお話をしながら、やれることから進めてまいりたいと考えております。 

○12番（野村勝憲） 

私も案内人会で去年、高岡御車山会館も行きましたし、今日は古川祭保存会の人たちも聞きに

来ていらっしゃると思いますので、そういう具体的なことを、アクションを起こしてもらいたい

と思います。 

そこで、先ほど白川村のことを紹介しましたけど、２月10日、テレビ朝日全国ネットの「帰れ

マンデー見っけ隊！！世界遺産・冬の白川郷完全攻略旅！」の視聴率は東京、大阪、名古屋、ゴ

ールデンタイムで８％以上ですよ。これを広告費に換算すると大変な金額なんですよ。それも白

川村からは１円も出ていないんですね、一切かかっていない。恐らく、間違いなく成果が出るで

しょう、これは大変な成果が出ると。私、広告会社にいたから換算はある程度できますけど、億

のお金が広告費として、恐らく換算できると思いますわ。そこで、飛騨市は来年度ロケツーリズ

ムに予算化をたしかしていますよね、どのぐらいしているんですか。具体的にはどのようなこと

を考えていらっしゃるんですか。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

□商工観光部長（畑上あづさ） 

ロケツーリズム自体の事業費については今、資料がすぐ出てまいりませんので、事業の内容に

ついて申し上げます。ロケツーリズムのほうは、これまでに引き続きロケハンツアーを招致いた

しまして、飛騨市内を制作関係者の方に見ていただいくことと、ロケツーリズム協議会でのマッ
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チングや商談会に参加をいたしまして、様々な制作者の方とつながる機会を創出することで実際

ロケにおいでいただく機会につなげていきたいと考えております。 

○12番（野村勝憲） 

ロケツーリズムでお金を使う以上は、確実に成果を出していただきたいと思いますわ。 

それと、私、前にも申し上げましたけど、今古川町に来ていらっしゃる町中では、相変わらず、

ＮＨＫの「さくら」の再放送を見たという人が多いんですよ。ですから、私、前も言ったと思い

ますけども、何とかさくらの再々放送をＢＳでやっていただくと。そうすると、見る人、ターゲ

ットが違ってきますのでね。その辺は再度検討していきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

□商工観光部長（畑上あづさ） 

さくらの再放送についてはまた機会を捉えまして、お願いはしていきたいと思っております。 

○12番（野村勝憲） 

森基盤整備部長に聞きたいんですけど、国道360号、河合町側の道路の改修が、私は急がれると

思うんですよね。現状どのような状況なんでしょうか、簡単で結構です。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

□基盤整備部長（森英樹） 

国道360号の整備につきましては、市としましては、まず宮川町側の種蔵・打保バイパス、約８

キロメートルありますけども、こちらの全線の早期完成を、まず全面的に県のほうへ強力にお願

いをしているところです。国道360号の河合町側につきましては、現在は幅員が狭い区間でありま

す中澤上地内の工事を進めておりまして、全体600メートルほどあるんですが、そのうちの約250

メートル区間を来年度、工事が完成する予定というふうに聞いております。河合町側の道路の全

面改良につきましては、宮川町側の国道360号が完成した後に、次の整備箇所の１つとして、河合

橋の架け替えも含めて、本格的に県のほうへ要望して進めてまいりたいと思っております。 

○12番（野村勝憲） 

ありがとうございました。 

それでは、大きく３点目に入りますけども、今日は大変な傍聴者です。私の経験では、数河の

産業廃棄物処理場の反対の一般質問をしたときとほとんど変わらない、むしろ多いくらいです。

それは、やはり駅東駐車場開発の問題です。この交換について、大変私はお叱りも受けています

し、アドバイスももらっていまして、どうしても一般質問してくださいということだったので、

３番目の大学経営と駐車場の交換について。 

少子化で私立大学６割の定員割れが続き、最近、短期大学33校が閉校、４年制の有名なルーテ

ル大学、学習院女子大学も学生募集を停止。県内では、中京学院大学は中津川市と瑞浪市のキャ

ンパスを集約し多治見市に移転など、ますます大学の撤退、縮小が加速し、まさに大学経営は冬

の時代です。駐車場の交換では、森議員のチラシ、皆さんも見られたと思います。「議会は土地

交換の案件はすでに了承している」を読まれた人たちから、「市民の声も聞かないで一部の議員

だけで決めているのか。」、「猫の店がオープンした時市長と澤議員が出席した様な同じ決め方
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か。」その猫の玄関前から２月１日夜、市外の75歳、これは高山市の方ですけども、男性が瀬戸

川に落ち、ずぶ濡れで助けられたようですけども、助けた人たちから、「こんな迷惑な店は古川

から出ていけ。」、「農免道路で３年前と同じ交通事故が起きたら市長と議会は責任を取れ。」、

「今の議会は市長のイエスマンが多い、早く市長と議員の出直し選挙をやって本来の二元代表制

にし市民第一の市政にすれ。」などなど、怒りの声を背景に４点質問します。 

市が大学設立に支援している２億5,000万円の使い道について。都竹市長は、まだ認可も下りて

いないのに、早々に大学評議員に就任したり、あるいは固定資産税を免除して大変優遇し、大学

キャンパスを前提として宮城町にとの条件でした。そういうことで市が集めたふるさと納税約２

億5,000万円をどのように使うのですか。また、文部科学省に、令和８年度開校の申請は４年制大

学で８校、短期大学で１校の９校が出ています。中央教育審議会は急速な少子化を踏まえ、大学

の認可要件を厳格にして、安易な新設を抑制すると答申。８月に認可されなかったら、支援金２

億5,000万円はどうなるんですか。当然返してもらわなければいけないと思います。 

まちなかキャンパスなら市の支援金は要らないのではないのでしょうか。２月、ＣｏＩＵの井

上代表から説明を受け、不安になりました。当初の計画から大きく変わり、費用が20億円から70

億円、そして12億円、この中に２億5,000万円のふるさと納税も入っています。学部名は観光から

経営、そして共創。キャンパスは宮城町から若宮駐車場、そして、駅近くの建物をリースし、料

理旅館と空き家を改装してまちなかキャンパスと、二転三転四転と変わっています。事業計画そ

のものに疑問です。同時に、現在約63万人の大学入学者が15年後には46万人になり、持続可能な

大学経営ができないのではないでしょうか。この際、まちなかキャンパスの物件は手配済みとの

ことですから、市の支援金２億5,000万円は返してもらうべきです。 

３つ目、駅東開発事業と若宮駐車場について。私はこれまで若宮駐車場に商業施設のショッピ

ングセンター、あるいはスーパーマーケットが進出を前提に６回質問してきているんですよ。そ

の都度、再質問すると、「それは民間のことですから。」と逃げの答弁ばかり。その理由が分か

りました。この資料②は昨年10月、上町での説明会での図面で、令和３年11月、全員協議会の説

明と比べ、商業施設が小さくなって大学のキャンパスが大きく登場し、学生寮と研究支援施設は

なくなり、宿泊施設になっています。さらに、１月16日、田端社長の説明では、商業施設は完全

に消え、大学のキャンパスは約半分、新たに３棟のホテル、こんな二転三転四転と変わる事業計

画を私は聞いたこともないですわ。ますます疑問です。駐車場として一等地の若宮駐車場を交換

する必要はないと思います。上町での出席者から駅東開発に不安の声を多く聞いております。令

和３年11月、全員協議会での計画案で確実なのが全天候型の遊び場と温浴施設だけです。今後計

画は変わるでしょう。したがって、全ての事業計画が決まってから土地交換の話に入るべきで、

最初から交換ありきでは市民は納得しません。 

最後に、若宮駐車場と新駐車場の土地と建物について。２月13日、全員協議会の資料の鑑定評

価額は、若宮駐車場の土地は１平方メートル当たり１万9,800円、上気多の新駐車場が１平方メー

トル当たり１万9,090円で710円の差。しかし、実際売買した場合は若宮駐車場のほうが新駐車場

の上気多より高く、その差は１坪当たり約４万円とのことでした。若宮駐車場のトイレは古川町

の会社が平成17年に1,417万円で建設し、今回、株式会社東洋発注のトイレは2.64倍の3,740万円

です。若宮消防器具庫は同じ会社が平成19年、3,532万円で建設。今回は2.44倍の9,350万円で、
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合計で１億3,090万円と高額の不動産鑑定評価。いずれも高山市の株式会社井上工務店が建設。市

が地元の建設会社に発注した場合、トイレと消防器具庫は幾らになりますか。また、新駐車場の

トイレと消防器具庫の配置や設計、デザインについて、市民や議会には一切説明がありません。

市はいつ誰が認め、建設を許可したのですか。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

〔企画部長 森田雄一郎 登壇〕 

□企画部長（森田雄一郎） 

３点目、大学経営と駐車場の交換についてのご質問をいただいております。私のほうからはご

質問のうち、大学関連の１点目、２点目を併せてお答えをさせていただきます。これまでお答え

してきた点もございますけれども、正しくご理解されていない部分もおありのようですので、い

ま一度ご説明をさせていただきます。また、ご質問では支援金とおっしゃっていらっしゃるよう

ですけれども、寄附金のことと捉えてお答えいたしますのでよろしくお願いいたします。 

まず、１点目の寄附金の使途についてですが、ふるさと納税寄附金の募集に当たっては、令和

３年12月16日付で施行いたしました「飛騨市指定寄附金の募集に関する要綱」で明記しておりま

すように、１点目、大学関連施設周辺における市道等の環境整備に要する額、２点目、飛騨市企

業立地促進条例に基づく助成措置に要する額、３点目、私立大学の設置者において大学関連施設

の整備に要する額というように、使途を明記した上で募集をしております。当然でございますけ

れども、お寄せいただきましたご寄附についてもこれらの目的で活用させていただきます。寄附

金の状況といたしましては、令和７年２月時点までの寄附総額は３億1,426万1,000円となってお

り、そのうち必要経費に充てた額と、古川町宮城町地内の大学関連施設用地周辺の市道の整備に

充当した1,370万円を除いた、全ての額を私立大学設置応援基金に積み立てており、現時点での積

立額は令和６年度末で２億6,760万5,000円となる見込みでございます。ただし、今後の寄附の状

況によっては変更となる可能性がございます。 

なお、今議会で上程いたしました新年度予算案において、先ほど申し上げた使途の３点目であ

る大学関連施設の整備に要する額として、私立大学等整備事業補助金の１億4,000万円を計上さ

せていただいており、財源は私立大学設置応援基金からの繰り入れ、つまり全額寄附金を活用さ

せていただく予定です。また、大学設置の申請が認可されなかった場合の当該補助金の取り扱い

については、許可にかかわらず大学設立のために要した経費であれば、寄附金の取り扱いに関す

る条例等の趣旨に照らしても、市としては補助すべきものと思いますし、寄附者のご意向に沿っ

た活用であると考えております。 

次に２点目、寄附金の返還についてですけれども、先ほどお答えしたように、新年度予算にお

いて寄附金を財源として私立大学等整備事業補助金を計上したところであり、今後、大学として

使用する施設の改修や備品の整備等について、大学設立基金側から補助金の交付申請が提出され

た場合は、審査を行った上で予算の範囲内で補助金を交付する予定でございます。このため、こ

れまで市から大学設立基金側に補助金等は交付はしておりません。現時点で返還いただくような

額は一切ございません。なお、大学設立に関する計画変更につきましては、大学設立基金側でご

対応されているものですので、市ではお答えする立場にはございませんのでよろしくお願いいた
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します。 

〔企画部長 森田雄一郎 着席〕 

◎議長（澤史朗） 

続いて答弁を求めます。 

〔商工観光部長 畑上あづさ 登壇〕 

□商工観光部長（畑上あづさ） 

私からは、３点目、４点目のご質問にお答えをいたします。 

まず、３点目の駅東開発事業と若宮駐車場についてお答えをいたします。今回上程しておりま

す財産の交換の条件は、これまでも繰り返しご説明しておりますとおり、現在の駐車場と機能的

価値及び財産的価値が一致、もしくはそれ以上であることです。開発計画は、大まかな趣旨や目

的が公序良俗に反するものに変わるようなことがない限り、事業の細かい内容については変更が

あり得るものと考えております。開発内容が確定してから交換するというものではございません。

令和３年11月の全員協議会、並びに開発者側が令和６年10月に上町栗原センターで行った住民説

明会でも、ともに今後変更する可能性があることを前提に説明がされております。現時点で整備

が予定されている施設について、改めて、開発者である飛騨古川駅東開発株式会社に確認したと

ころ、前回の令和６年12月議会において野村議員の一般質問でお答えしたとおり、地域に根差し

たまちづくりを目指す共創拠点の商業施設として大学キャンパス、温浴施設、全天候型子供の遊

び場、テナント賃貸借事業、宿泊等の設置は以前と変更ありません。また、飲食やカフェについ

ても、テナントに含まれていることから、商業施設として、当初の計画内容と大きく逸脱してい

るとは考えておりません。したがって、予定どおり若宮駐車場と新駐車場の交換を進めさせてい

ただきたいと考えております。 

４点目の若宮駐車場と新駐車場の土地と建物についてお答えいたします。初めに、土地と建物

の不動産鑑定評価は、不動産鑑定評価基準に基づき、信頼性の高い評価額を算出されております。

今回の場合、建物所有者とその敷地の所有者が同一人であるため、評価基準における「自用の建

物及びその敷地」の定義によりまして、原価法、取引事例比較法、収益還元法の３手法を用いて

評価することになるそうですが、その３手法のうち、取引事例比較法、収益還元法につきまして

は、近隣に同規模の取引事例がなく比較できないこと。また、収益を伴うものではないことから、

今回は原価法のみを用いて評価をされております。原価法では、土地の取得や造成費及び建設費

等、不動産の新築に必要な費用を算出し、そこから、土地についてはその周辺の好ましくない事

情など、建物については築年数などにより老朽化した部分などといった、減価償却を引いた金額

が、その不動産の原価価値として評価されます。ですので、土地については双方舗装も含め駐車

場としての現在の価値を評価していただいておりますし、建物については、新築価値は建設費が

そのまま評価額となり、既存施設は同様のものを新しく建築した場合の費用から減価償却分を差

し引いたものが現在の評価額となっております。 

もし、市が消防器具庫と公衆トイレの建設を地元の建設会社に発注した場合、建築費が幾らに

なるかとのご質問ですが、両施設とも市が発注する場合には、事前に設計業務委託が必要な規模

の建物であることから、設計図書がない現状では建築費を算出することはできず、仮定でお答え

することはできません。また、新駐車場の公衆トイレと消防器具庫の配置や設置、デザインにつ
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いて、市民や議会に一切説明がなく、誰が認め建設を許可したのかとのご質問ですが、建物の配

置につきましては、交換後に使用することとなる市が指示しております。デザインについては、

市が発注する案件ではありませんが、特段の問題はないものと捉えており、機能面においても交

換に十分な機能を満たしていると判断をいたしております。建設の許可については、今回の建物

は株式会社東洋の所有地に株式会社東洋が建設されたものであり、同社から民間の審査機関に建

築確認申請が出され、建築許可が下りているものです。ただし、今回の場合、交換の条件として、

機能的価値及び財産的価値が一致もしくはそれ以上であることが条件となっておりますので、市

としては、設計の段階から、両施設の所管部署の担当者及び消防器具庫につきましては消防団の

方々にも加わっていただき、設置場所や設計等について、複数回にわたり確認を行いながら仕様

等を決定いたしております。 

〔商工観光部長 畑上あづさ 着席〕 

○12番（野村勝憲） 

新しい駐車場が、今度は住宅地に近くなるわけですね。そうしますと、駐車場でトラブルが起

きる可能性もあるわけですよ。そうした場合、近所迷惑ということになりますが、市はそういう

住環境について考慮していたのですか、その辺はどうなんでしょうか。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

□商工観光部長（畑上あづさ） 

新しい駐車場の近隣につきましては、直接接地している民家はごくごく限られておりますし、

上気多の山側のところは現在ほとんどが農地になっております。当然状況を見ながら、もしご迷

惑がかかるようなことがあれば何らかの対策をしていかなければならないと思いますが、今議員

がご心配になっているような、想定は現在のところしておりません。 

○12番（野村勝憲） 

そうしましたら、これまで市及び株式会社東洋はその周辺の住民の方々に、こういう駐車場が

できますということを説明されたことはありますか。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

□商工観光部長（畑上あづさ） 

市からはいたしておりませんが、開発者側で、近隣の行政区に対しては説明をされていると伺

っております。 

○12番（野村勝憲） 

私は地元の人から聞きましたけど、そんな説明を受けていませんということですわ。堂々巡り

で時間がなくなってしまうので。 

そうしましたら、現在内定しているのは全天候型の遊び場と温浴施設です。これは各務原市に

あり、同じようなものを飛騨バージョンとして持ってくるということだと思いますけども、各務

原市は御存じのとおり人口15万人くらいで、そういった中にあるわけですね。そこに温浴施設は

３つありますわ。１つは恵みの湯、美人の湯、これは民間です。それから、指定管理の３浴場。

しかし、飛騨市は人口２万1,000人で、民間の施設は今度で３つできるわけですね。それで、市の
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関係が５つで８施設になるわけですよ。近くのたんぼの湯、それから幸栄町にあります薬草の関

係の施設、あそこにも大変な打撃を与えると思いますわ。薬草酵素温浴ＳｌｏｗＴｉｍｅという

名前だと思いますけども、さらに飛騨古川桃源郷温泉ぬく森の湯すぱーふる、あるいはＭプラザ

流葉温泉にも影響しますけども、市はこの辺のことはどのように考えているんですか。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

□商工観光部長（畑上あづさ） 

駅東開発に入ります温浴施設につきましては、市民の皆さんを主なターゲットとしたものでは

なく、当然市民の方々のご利用もしていただいていいのですけれども、市外からのお客様も誘致

することを念頭に今、事業計画をつくっておられるとお聞きしております。 

○12番（野村勝憲） 

企業立地の助成金についてお聞きしますけども、今度、幾つかの事業所別にできるわけですね。

そうしますと、企業立地という名目で、例えば４事業所だったら４事業者に助成金を出すんです

か。それとも駅東開発株式会社だけに出すんですか。その辺はどうなるんですか。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

□商工観光部長（畑上あづさ） 

企業立地補助金につきましては、駅東開発株式会社としての施設全体については、商業集積施

設は対象となっておりません。その代わり、テナントとして入られるものが対象業種であれば、

そのテナントとして入られる事業所が対象となります。 

○12番（野村勝憲） 

そうすると、温浴施設と全天候型の子供の遊び場は助成金が出るんですか。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

□商工観光部長（畑上あづさ） 

温浴施設と全天候型の子供の遊び場は対象にはなりません。 

○12番（野村勝憲） 

今の状況でしたら、本当にホテルができるのか、大学がどうなるか分からないんですよね。最

初の商業施設というのは、一般的なスーパーマーケットとかショッピングセンターのことを言う

んですよ。それを変えたようなことを表現したら駄目ですよ。常識を持ってやってもらいたいと

思いますわ。それで、私は今の状況だったら、むしろそのままで、自分の土地でやられたほうが

いいと思いますが、その辺はいかがですか。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

□商工観光部長（畑上あづさ） 

そのことにつきましても、これまでもご説明しておりますとおり、駅東の開発については、民

間で計画しておられることですので、そこについて市でお答えするべきことではございません。 
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○12番（野村勝憲） 

時間がありませんので最後ですけども、森議員は、議会は土地交換の案件は既に了承したと述

べています。そんなことは絶対にありませんからね。 

以上です。 

〔12番 野村勝憲 着席〕 

◎議長（澤史朗） 

以上で、12番、野村議員の一般質問を終わります。 

 

◆休憩 

◎議長（澤史朗） 

ここで暫時休憩といたします。再開を午前11時15分といたします。 

 

（ 休憩 午前11時08分  再開 午前11時15分 ） 

 

◆再開 

◎議長（澤史朗） 

休憩を解き、会議を再開いたします。 

14番、高原議員。 

〔14番 高原邦子 登壇〕 

○14番（高原邦子） 

発言のお許しを得ましたので、質問させていただきます。傍聴者がものすごく多くて、皆さん

緊張されたのではないかと思うんですけれども、昨年はいろいろなことがありまして、合併20周

年記念、いろいろな行事があって、いろいろなことがあった中で、その頃からの古株でもある私

はいろいろな思いに至りました。そして、松山元議員、深田元議員、斎藤輝治元議員。ずっと議

員としてやってこられた方々が鬼籍に入られてしまいまして、そのこともあり、いろいろな20年

間の飛騨市のことを本当に思い出して、どうしたらいいのかなとか、いろいろな反省点がいっぱ

いありました。本来なら３月議会というのは、先輩議員たちからもよく指導は受けていたんです

が、予算の箇所づけとかいろいろなところで至らぬ点を見つけて、そこを市に正していくという

ことなんですが、今回私もそのことを思っていたんですけれど、初日の市長の説明で、いろいろ

な問題になっているところも細かくちゃんと検討されていることが分かって、しっかり見ている

なということで、それで今回箇所づけとかそういったところは質問を控えることにいたします。

そのとき、いろいろ歩かせてもらった中で、私は去年だけではないんですが、ずーっとずっと議

員をしている中で思ったことが、「一人を救う者は、世界を救う」という、本当にいろいろ市民

の方々の困りごととか悩みとかは千差万別です。それに１つでも答えられるようにして、見つけ

て、市のほうにお願いしていくのが議員の役目ではないかなと思いまして。大きなことは言えま

せんけれども、市民のそれぞれの立場に立った目線でこれからもやっていきたいなと思っており

ます。 

それで、12月の議会では主権者教育というものをお伺いしました。そのとき、市長は有権者の
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名前を書く普通の方々よりむしろ選挙に出るというか、議員になりたいとか市長になりたいとか、

そちらのほうの考え方を変えていく必要があるのではないかというようなお話でありました。そ

れも本当だなとは思うんですが、今回は、昨年は飛騨市議会議員選挙も飛騨市長選挙もありまし

たけれど、３回の選挙を通して感じたことを伺いたいと思います。年明けの岐阜県知事選挙もあ

りましたけれども、投票率というのは一概に言えないと私は思っています。出る方々によって、

もう決まってしまっているなとか思ってしまったら、私が行かなくてもいいわなんて言って行か

ない人もいるだろうし、そして、特に１月のときは、結構皆さんインフルエンザとか新型コロナ

ウイルス感染症にかかっていらっしゃって体調不良の方もいたりとかで、そのときそのときで、

こういった小さな市は投票率が変わってくるなということは思うので、投票率のことは一概には

申し上げられません。 

ただ、言われたのが、岐阜県知事選挙のとき、いつもだったら次の日から期日前投票ができた

んですけど、古川町以外の地区の３か所は１週間経った日から期日前投票ができるようになりま

した。岐阜県知事選挙はすごく長いので、マンパワーのこととか、いろいろなことを考えれば、

それもやむを得ないなとは思っているんです。ただ、ポスターの掲示場所も昔に比べたら減って

きているし、あとは投票所もだんだんと少なくなってきている、そういった現状というのはやむ

を得ないということは分かるんですが、私がちょっとなと思ったのが、いつもだったら、投票に

行きましょうねという選挙広報車が一度も回ってこなかったし、結構気になっていろいろ回った

んですけど、市の選挙管理委員会の選挙広報車が回ってこなかったので、あまり市も力を入れて

いないのかなと選挙に関しては思いました。それで、民主主義にとって選挙というのはとても大

切なものですから、法律でいろいろな規制がかかっていることは分かっているんですが、それが、

こういった過疎化が進んでいる地域においても、都会の地域と同じような法律の構えであっては、

本当に不都合なことが起こりやすいので、そういった法律改正とかが必要ならば、国会のほうに

も訴えていくようにしなければならないなと思っております。 

それでお聞きしたいのが、直近の岐阜県知事選挙で選挙広報車はどれくらい回ったのかという

ことと、その期間の選挙広報車の対応はどういうものだったのか。それは距離的にどのくらい選

挙期間中、選挙広報車を走らせたのかをお伺いしたいなと思います。 

そして、人口減少と高齢化が進んで、投票所まで行くことがなかなかできない方もいることを

想像しまして、移動期日前投票所、車とかで移動しながら期日前投票所も考えて採用したらいい

のではないかなと思いました。というのは、選挙の立会いの方々とか、そこには必ず市のちゃん

と決められた人を置かなければいけないとか、いろいろな決まりがあって、人手不足がネックに

なっているのは分かるんですけれども、本当に選挙に行きたくてもいけない人の手助けはできな

いものなのか。地方自治の本旨、弱い立場の方々への支援を充実させ、誰一人取り残さない地域

社会の実現に向けた施策を市長は標榜されておられます。まさに、初日に言われた市長の言葉と

いうのは、私は一人を救う者は世界を救うではないかなと思っております。 

３つ目に、市は今回、変革ということを標榜されてきておりますが、選挙管理においての考え

方というのはどのようなものなのでしょうか。それをお伺いしたいと思います。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 
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〔選挙管理委員会事務局書記長 谷尻孝之 登壇〕 

□選挙管理委員会事務局書記長（谷尻孝之） 

答弁の前に前提として申し上げておきますが、選挙に関することは選挙管理委員会が所管する

ことでございますので、市長や総務部長がお答えすることではなく、選挙管理委員会委員長が答

弁すべきものかと思いますが、実務を担っております書記長であります私のほうからお答えさせ

ていただきます。 

それでは、まず１点目の、直近の岐阜県知事選挙での選挙管理についてでございますが、今回

の岐阜県知事選挙では、各振興事務所での立会人等の人員確保に大変苦慮している等の理由から、

過去の日にち・時間帯別の投票状況等を考慮し、期日前投票所の開設期間、開設時間を短縮いた

しました。開設期間は、古川町が16日間、河合町・宮川町・神岡町がそれぞれ８日間で、今回か

ら神岡町について８日間短縮いたしました。開設時間については、古川町は午前８時半から午後

８時までで、古川町以外は全て午前９時から午後７時までとし、１日当たり１時間30分短縮しま

した。また、選挙啓発車両は、本庁、各振興事務所で各１台ずつ計４台配備し、各町での啓発の

ための出動回数は、古川町４回、河合町５回、宮川町９回、神岡町３回、その他、各町内でのこ

の公用車の移動の際には広報しながら走行し、啓発活動を実施しました。走行距離については正

確には把握しておりませんが、各町において全域、もしくは人口密集地に出向いて広報いたしま

した。その他、周知の実績としましては、チラシでの全戸配布、啓発ポスターの掲示、ホームペ

ージやケーブルテレビへの掲載、同報無線での呼びかけを行いました。 

次に、２点目及び３点目について関連がありますので、一括して答弁させていただきます。弱

い立場の方々への支援ということは、飛騨市が取り組んでいる重点施策とも一致しており、選挙

運営においても同様の考えであります。飛騨市選挙管理委員会では、投票所まで行くことができ

ない方や、若者の投票機会の創出のため、既に実施しております和光園や吉城特別支援学校、市

内高校への期日前投票所の設置に加え、来年度執行予定の参議院選挙に向け、期日前投票期間中

における各地区の公民館や集会施設に投票所を設ける、言わば「おでかけ投票所」の取り組みを

模索しているところでございます。また、変革の意味では、議員ご指摘のとおり、投開票の事務

従事者、立会人を担う人材不足が顕著になってきており、今までと同じようなやり方や体制では

適正な選挙運営が難しくなっているのが現状です。このような課題がある中、選挙啓発を積極的

に実施する一方で、各投票区とも協議をしながら今後の投票所運営の在り方を検討してまいりま

す。 

〔選挙管理委員会事務局書記長 谷尻孝之 着席〕 

○14番（高原邦子） 

宮川町は９回、出回っている。神岡町は３回、やっぱり会えなかったなと思いますし、古川町

４回、河合町５回、これは何の差なんですか。むしろ、職員が多いから、そちらにかかれるので

はないかなと思うんですが、その辺はどのように分析されていますか。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

□選挙管理委員会事務局書記長（谷尻孝之） 

私のところのほうでも何回行けという具体的な指示はしていないというのが現状でございま
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すけども、人数が多いからというよりも、実は車が、警察のほうに車両の登録しなければいけな

いんですけども、運転手の登録もしなければいけないんです。そうすると、例えば私が登録して

あれば私は運転できるんですけども、ほかの課の人間とかが運転をしようにもできないという状

況もあります。そういった中で、選挙に携わる人間というのは振興事務所の中でも限られた人間

になりますので、どうしても業務の状況によって若干余裕があるというところ、それから、かち

かちでなかなか行けなかったところというようなことで難しかったということも聞いておりま

す。 

ただ、一方で、特に神岡町なんかもそうなんですけども、各いろいろな現場に行くことがかな

りありまして、これそのものとして回ったのは確かに３回かもしれないんですけども、そういっ

た例えば山之村であるとか、ひだ流葉スキー場であるとか、そういったところに行くときに迂回

して回るであるだとか、そういったことでその部分をカバーしたというようなことを聞いており

ます。 

○14番（高原邦子） 

選挙管理というのは、いろいろ私たち議員はよく分かります。ドライバーの名前もちゃんと登

録しますから分かるんですけど、選挙管理委員会にはそういったものが課せられているというこ

とを知って、私は勉強になりましたけれども、そうすると、私は、あまりにもマンパワーが少な

いのにと思ったのが、神岡町でちゃんと命令されたというか委託された方、ずっとおらなければ

いけないと、でも、その方はものすごく大事な仕事をしているのに動けないんですよね。そうい

ったようなこともあって、もっと選挙自体の規定を緩やかにしていかないと、選挙自体できなく

なるのではないかと。それは法律で決められているとか、そんなことがあってそれを遵守されて

そうなっているんですけど、早くいろいろな対策を言っていかないと、できなくなっていきます

よ。そうすると、今度は宮川町と河合町は、期日前投票は前日の３日間ぐらいに短縮しなければ

いけないとか、神岡町もそのぐらいにしなさいとか。古川町はいつでもいいですよという感じに

なると、そこでやり方を変えていかないと市民も不公平感を持つと思うので、その辺はどう考え

ていかれますか。もちろん法律で決まっていることだからと言われればそれまでなんですけど、

このままでいいと思われますか。たださえマンパワー、仕事を皆さんやらなければいけないのに、

選挙のほうにずーっとというふうになると本当に大変ですよね。その辺はどう考えていらっしゃ

いますか。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

□選挙管理委員会事務局書記長（谷尻孝之） 

まさしくおっしゃられることかと思います。現在、特に職員のほうのマンパワーにつきまして

は、こういった工夫をしております。 

まず、本庁のほうの期日前投票につきましては、従来ですと職員もかなりお願いしていたんで

すけども、今回から派遣社員の方、特に秋の衆議院議員選挙からそういった方をお願いしてやる

ようにしております。一方で、実はこういったときを使って、若い職員、今まで選挙事務をやっ

たことのない職員も多々おりまして、実際の本番の会場に行く前にそういったところで研修とい

うことではないんですけども、お願いしておりました。逆に、そういった方を、例えば神岡町の
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会場に行ってくれないかとか、そういった形でのやりくりをさせていただいております。一方で、

時間的なことに関しましても、今回から時間を若干繰り上げるということの工夫もしております。

これは期日前投票での話でございます。 

当日の投票所のこともそうなんですけども、こちらのほうも、現在古川町を中心にしているん

ですけども、地元の町内にアンケートを取っている状況でございます。それで、以前から比べま

すと、いわゆる時間の繰り上げの投票所というのも増えております。さらに、投票所そのものを

一緒にしたらどうかという話も出ております。ただ、これは私どもがこうしたらというわけでは

なくて、地域の方とか地元の方を含めて、それでご提案をいただいた中で、そういったお互いの

話し合いの中で決めていくことかなということを思っております。 

○14番（高原邦子） 

そうなんですよね。先ほどおでかけ投票所、公民館とか言っていたんですが、私は移動できる

車とか、そういうものでいろいろな山奥にも行くよと言って、行ってくれるのがいいのではない

かと思うんですよ。公民館まで行けないという方もいらっしゃるのでね。だから、移動もちょっ

とは考えていただきたいなと思うんですが、そこは無理でしょうか。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

□選挙管理委員会事務局書記長（谷尻孝之） 

現在考えておりますのは、地域の方が集うことができる近所の公民館みたいなところに荷物を

持って行って、そこでやっていただくということを想定しているわけでございます。要するに、

ご自宅まで出かけてというところまでは、さすがに考えていないんですけども、一方で郵便投票

であるとか、いろいろな投票の仕方もあるかと思いますので、そういった形での啓発も当然大切

かと思いますけども、現在考えておりますのは、例えばどことどこの投票所が合併したみたいな

ことがあると、そこの部分が不便になります。不便になったところをどれだけでも補うためにも、

そこの地域に出向いて、そこでの投票所の日にちとか時間は限定されますが、そういった形で投

票所の開設を行いたいということを考えているところでございます。 

○14番（高原邦子） 

全国ではいろいろな理由で、移動というものをやっているところもあると思うので、規制もか

かっていることも承知はしているんですけど、変革ですので、飛騨市はいろいろなことにチャレ

ンジしていくことも必要かなと思うんです。 

もう１つ気になるのが、私たちは選挙期間中はマイクを握ってやっているわけなんですが、そ

の間、事務のほうをやっていらっしゃる方が選挙管理委員会に問い合わせをするんですが、まと

もに答えることはないそうです。県の選挙管理委員会にとか、いろいろなことを言うそうです。

本当にそれが選挙管理委員会になっているのかなと。電話がかかってきたときは、そこの部分だ

けはきちんと答えられる人を要請しておくべきではないかと思うんですよね。だから、各地神岡

町でも河合町でも選挙管理委員会に問い合わせがあったときに、選挙期間中なりその辺を答えら

れるようにする。かといって、県の選挙管理委員会に言っても、あまりはっきりしたことも言わ

ないそうです。だから、選挙というのは難しいなというような感じのことは言われていますので、

今回も選挙のことだから無理かなと思ったんですけど、こうやって答えていただいてありがたい
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んですけど、いま一度、法律的に改正しなければならない場合とか、そういうものは国に訴えて

いくとか、そういうことをやっていかなければいけないし、私たち議員も一番選挙には関わって

いるものですから、何卒、一人でも、「投票に行けれんのや、行く足がない。」とか言う人のた

めにも、一人の人を助けると思って組んでいっていただきたいなと思うんです。よろしくお願い

いたします。 

それでは、次の質問に移りたいと思います。昨年の能登地震から始まりまして、宮崎県とか東

北地方でも日本各地で地震が頻発しております。被災者の皆さんの話を聞くと、平凡で当たり前

に思っていたことができることは、本当に大切でありがたいことなんだということを言われます

ね。本当にそうだなと思います。私も、両親が東日本大震災に遭って、とんでもない生活のとこ

ろを見てきましたので、普通に毎日同じようなことができることの幸せ、それは今日本中の方々

が、昨年からより新たに思われているのではないかなと思います。災害級というと、地震だけで

はありません、雪の害もありますし、飛騨市で言うなら洪水とかがありましたよね。大変なこと

がありました。 

今、人災とも言えるものの１つがまだ解決されていませんけど、埼玉県八潮市の道路陥没事故

であります。その後、飛騨市も点検をされたということは聞いておりますが、あれは下水道管だ

ったんですけど、水道管なども老朽しているところはありますし、その整備は道路改良とか道路

整備に併せて、順次施工されていると認識しております。下水道も水道も企業会計とかそれに響

いてくるので、なかなかやりたいなと思っても、財源とか予算のことを考えると難しいのかなと

いうことも思っています。しかし、水道等とか、そういうものはライフラインと言いまして、生

きている以上はとても大切なものなんですよね。ぜひ、市民の安心のためにも、本当に更新を着

実に進めていってもらいたいと思います。テレビで八潮市の話が出てから、皆さん車を運転する

人も「どこかであんなふうに落ちたらどうしよう。」とかいうことも言われまして、心配だなと

いう声は聞きました。それで今回質問することにいたしました。こういった水道管、下水道管と

かもろもろの更新については、ほかの議員たちもいろいろなところで聞かれていますし、またか

よなんていう思いもあるかもしれませんけれども、よろしくお願いしたいなと思います。 

もう１つ、水道管とかではないんですが、側溝を心配されている市民の方がいらっしゃいます。

というのが、本当に側溝も古くなってしまっていて、老朽化していてひび割れたり、いろいろな

ところから漏水というか、水が流れていってどこに行くのか、土の下のことですから分かりませ

んよね。そうすると、「もしかして地震でもあったら、うちの家はこんなふうに傾くだけではな

くて、倒れてしまうのではないか。」と、そんなようなことも言われる市民の方がいます。そし

て、そういったことに関しての要望等も市にも上がっているとは思うんですよね。今は下水道の

ことは調べられたということなんですけれども、例えば側溝のグレーチングの蓋を軽くしてくだ

さったりとか、側溝蓋の交換なんかも着実に市はされております。本当にありがたいなと思って

いるんですが、そういったときに側溝の割れ具合とか、そういったこともちゃんとチェックを入

れているのかなと。そして、漏水箇所が見つかった場合、ちゃんとその手入れをされているのか

と、そういったことも心配しております。 

今年の冬は本当に雪が多くて除雪も大変だった、除雪車とかオペレーターもみんな大変でした。

本当に疲れ切っていました。市は除雪費の増額を専決としていまして、一番よく分かっているの
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は市だと思うんですけども、除雪というものを考えると、今喫緊の課題は、人手不足になってく

るとオペレーターがどうなっていくのか。そういったことを考えていくと、その対策も考えてい

かなければいけないと。どこかの企業と契約をしているとか、何年か前はそんなようなことを言

われていましたけど、人は変わっていますので、今でもそんなことが言えるのかなということを

思っています。 

それで、今回５点聞きたいなと思っています。八潮市の事故を受けまして、下水道点検はどの

ようなものであったんでしょうか。全く心配は要らなかったのでしょうか。そして２点目、水道

管の老朽化で水が汚れていたりとか、供給を自粛されているところはないのでしょうか。３番目

です。側溝の老朽化によるひび割れや漏水箇所は、きちんと把握され、そして対処されているの

か、対処はどのようになっていますか。４点目、万が一、漏水が原因の１つに挙げられて、家屋

等に多大な被害が及んだ場合、法律的にもし訴えられた場合、市は責任を負わなくてもいいので

すか、どうなんでしょうか。５番目、人手不足をどのように考えているかということです。持続

可能な管理体制の構築は市役所が言っておられます。しかし、それは市の各種業種、業者にも言

えることではないかなと思うんですが、その点、オペレーター不足とかそういう人手不足に対し

ての危惧とか、お考えはどのようなものでしょうか、お伺いいたします。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

〔環境水道部長 横山裕和 登壇〕 

□環境水道部長（横山裕和） 

それでは、私からは１点目と２点目の質問についてお答えいたします。 

まず、１点目の下水道管等の点検結果についてお答えいたします。令和７年１月28日に埼玉県

八潮市で発生した道路陥没事故を受け、国土交通省は、令和７年１月29日に「下水道管路施設に

対する緊急点検について」を発出し、全国の流域下水道管理者に対し緊急点検の要請をしました。

この要請では、流域下水道管理者が管理する晴天時１日最大処理量30万立方メートル日以上の大

規模な下水処理場に接続する口径2,000ミリメートル以上の下水道管路について、腐食等の施設

の異常により道路陥没の恐れがないか目視等による緊急点検を行うとともに、点検により施設に

異常があることを把握された場合には、各道路管理者とも連携の上、補修を行うなど適切な措置

を検討するよう要請があったものです。 

飛騨市の場合、一番大きな施設でも、単独公共下水道の古川浄化センターで、晴天時１日最大

処理量は約5,000立方メートル日、接続する口径も600ミリメートルと小規模であることから、今

回の要請の対象ではありませんでしたが、安全を確認するため、独自に緊急点検を行いました。

今回の事故は、硫化水素による下水道管の腐食に起因するものと考えられていますが、下水道法

及び下水道法施行令により、硫化水素が発生し、管を著しく劣化させる恐れのある箇所において

は、５年に１回の頻度での点検が義務づけられていることから、飛騨市においては、公共下水道

及び特定環境保全公共下水道の４地区について、令和６年９月から12月にかけて、管路内の劣化

状況についてカメラ調査を実施し、全ての箇所で異常がなかったことを確認しておりました。ま

た、令和３年度から令和５年度にかけて実施した主要な管路の耐震補強工事の施工において、管

路内の劣化状況についても健全であることを確認しておりましたので、緊急点検では、重要な部
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分において、路上からの目視により、道路の陥没などの変状がないかを確認いたしました。腐食

の可能性のある鉄筋コンクリート管が埋設してある幹線部分、古川町地内で4.2キロメートル、神

岡町地内で0.8キロメートルについて調査したところ、異常がないことを確認しましたので、ホー

ムページやマスコミへの広報などでお知らせしたところです。今後も定期的な点検と日頃のパト

ロールを実施し、異常を発見した場合には詳細な調査と必要な対策を行うなど、下水道の安全確

保に努めてまいります。 

続いて、２点目の水道管の老朽化による水質汚濁の有無についてお答えします。水道管の老朽

化による水質汚濁は、老朽化した交換でのさびの発生による異常などの場合が考えられますが、

現状では市内での異常の報告はありません。また、水道管の老朽化が原因で供給を止めていると

ころもありません。市では、毎日、市内全地域の給水栓で水質検査を実施し、色、濁り、味、臭

い、塩素濃度を確認しておりますので、異常が認められた場合には速やかに対応することとして

います。また、水道管は下水道管とは異なり、常に圧力がかかった状態ですので、水道管の破損

があった場合、圧力により管の外部へ水が噴き出しますが、外部からの汚れが管の内部へ侵入す

ることは通常ありませんし、工事を実施した際には排泥作業を行い、濁りなどがないことを確認

してから水の供給を開始することとしています。今後も市内の水道管における老朽化の割合は

年々増加していきますので、適正な維持管理と計画的な更新を進め、安心・安全な水道水の供給

に努めてまいります。 

〔環境水道部長 横山裕和 着席〕 

◎議長（澤史朗） 

続いて答弁を求めます。 

〔基盤整備部長 森英樹 登壇〕 

□基盤整備部長（森英樹） 

３点目の側溝の漏水対策についてお答えします。 

老朽化によるひび割れや漏水箇所につきましては、主に地域からの要望、住民からの通報、市

職員による定期パトロールにより現状把握に努めております。ひび割れや漏水等の不具合を発見

した場合には、破損規模により、緊急性や安全性を考慮しながら、優先順位をつけて、補修また

は改良工事を実施しております。部分的な破損で軽微なものにつきましては、地域基盤振興費を

活用して補修を行っております。破損箇所が広範囲に広がり、比較的規模の大きな場合は、原因

を究明する調査実施や工事規模も大きくなることから、国県の補助事業や起債事業を活用して、

全体計画を立てて整備を行うこととしております。 

次に、４点目の漏水を原因とした家屋等の被害に対する、市の法的責任についてお答えします。

一般的には、市が管理する側溝の瑕疵が原因で損害が発生した場合、市は損害賠償責任を負う可

能性があります。しかし、自然災害等による不可抗力や被害者側の過失などが認められる場合に

は、責任が軽減または免除される場合もあります。側溝の老朽化による漏水につきましては、近

年、破損箇所も増えてきておりますが、漏水箇所を特定することも非常に難しい場合もあり、現

状をしっかり把握しながら、適切に対応することが大切であると考えております。議員からのご

指摘もしっかり受け止め、市民生活に影響を及ぼさないよう努めてまいります。 

次に、５点目の除雪オペレーター不足問題への考えについてお答えいたします。今年の冬は記
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録的な降雪となり、連日の大雪にご対応いただいている除雪作業業者の方々には心より感謝を申

し上げます。近年、様々な業界において人材不足が顕著になっている中、議員ご指摘のとおり、

冬場の市民生活を確保するためには除雪作業の人手不足は大変深刻な課題であり、特にオペレー

ターの確保は急務であります。現在、市が委託する除雪オペレーターの数は221人で、平均年齢は

52歳となっており、毎年少しずつ年齢も上昇してきております。新型コロナウイルス感染症の教

訓も踏まえ、現在は除雪業者間で協力体制を整え、非常時の対応にも努めております。また、近

年ではオペレーターの交代制導入による負担軽減や女性オペレーターの採用など、各業者におい

ても人材確保のための工夫や努力がなされております。市としましては、オペレーターの負担軽

減を図るべく、除雪機械の効率的な運用や貸与機械台数の補強、除雪ルートの見直しなど、関係

機関と協議を進め、市民の皆様の安全確保を最優先に除雪体制の強化を図っているところです。

しかし、現状では、まだまだ十分な人材確保には至っておりません。持続可能な除雪管理体制を

構築するためには、市のみではなく国や県、市内全域の事業者、各種団体、企業と連携し、地域

全体で取り組む必要があると考えております。今後は、こうした関係機関との協議も進め、具体

的な対応策の検討を進めてまいります。 

〔基盤整備部長 森英樹 着席〕 

◎議長（澤史朗） 

間もなく正午となりますが、このまま高原議員の一般質問を続けます。 

○14番（高原邦子） 

一応、飛騨市の場合、下水道とかそういうのはまだまだ耐用年数とか、下水道管は50年、水道

管が40年ですよね、そういったところではかかっていないからいいなとは思っていたんですが、

早速しっかりとチェックを入れていただいて、ありがとうございます。 

それで、水道管のほうなんですけど、神岡町のことなんですけど、さびがあって、ちょっとそ

こからのものをストップしてというようなことがありました。それでもう１つ、水道のことでお

伺いしたいのが、夏になると、市民の声からなんですが、水道水が熱いと言うんですね。それは、

使う人が少なくなってくると、水が流れなくなると、水道も温かくなるんですよということは説

明はしているんですけど、温度管理とか、そういったこともしっかりやっていかないと、今言わ

れました塩素で消毒しているというんですけど、最初の出すところと、自分たちの家のところと、

水の塩素濃度というのはどこを測っても一緒なものなんでしょうか。濃いとか薄いとかはないん

ですか、その辺いかがですか。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

□環境水道部長（横山裕和） 

水道管の塩素濃度につきましては、浄水場付近と末端を比べますと、末端のほうが薄くなる傾

向にございます。それで、基準では、末端で塩素濃度が0.1ミリグラムパーリットル以上を確保す

るような塩素を注入するようにということになっておりますので、その基準に基づいて運転をし

ております。 

○14番（高原邦子） 

それで、夏なんか水道水が温かくなっても別に問題はないんですよね。衛生的に悪くなるとか
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そういうことはないんでしょうか。そういうことも心配な方はいらっしゃって、言ってこられる

ので説明はしているんですが、私もエビデンスとか、そういったことを知らないものですから下

手なことは言えないんですけども、大丈夫ですよね。ぬるくなって、結構熱いところもあるらし

いんですけど。「一度触りに来い。」なんて言われたことがあるんですけど、その辺はぬるいお

湯でも大丈夫ですか。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

□環境水道部長（横山裕和） 

夏場の水道水につきましては、議員おっしゃられるとおり、特に末端部分に多いわけですけど

も、昼間使用がなかったりしますと、水が動かないことから温度が上がるというような状況が見

られます。その場合でも、塩素を基準どおり含有しておれば、衛生上は問題ございませんので、

安心してお使いいただければと思います。 

○14番（高原邦子） 

次に、側溝のことなんですけれど、結構本当に箇所がひどくなっているので、県とか、いろい

ろなところに相談してなんて言っているんですが、これ大分20年近く言われている箇所もありま

すよね。なかなか予算とか財源がないということで進んでいないのかもしれませんけども、本当

にああいった事故というのを見るたびに、側溝のひび割れがそんなものが何よと思われるかもし

れませんけど、どうにかしていかないといけないなと思うんですけど、チェックは入れていらっ

しゃるということですが、ぜひ、そういった工事とか計画もきちんと立ててやっていってもらい

たいなとは思っています。 

そして、この冬で今、オペレーターが何とかいろいろなことを言っているんですが、オペレー

ターの人も大変だったんですが、市役所の基盤整備部とか、そちらの関係の職員も本当に大変だ

ったと思います。皆さんが大変な中で文句ばかり言っているのもなんなんですが、神岡町ではよ

く言われるんですけれど、冬になると近所の仲が悪くなると、雪の流し方で詰まらせたりとかい

ろいろなことがあって、仲が悪くなるというようなこともあって、雪またじということに関して

は皆さんがいきりなってしまっているところもあるので、お声がけの放送も流れているんですけ

ど、これからもしっかりと災害雪に対して、万全に向かえるように心がけていっていただけたら

なと思っています。 

本当にいろいろなことを今回も言われてくる方がいらしたんですけど、みんなで心を１つに向

かっていかないと、協力していかないといけない時代だなということを感じましたので、いろい

ろなところにもお声かけして、そして、雪対策に向かって、災害もそうだと思うし、いろいろな

ものに対してもみんなの協力が必要だということを、皆さんにお知らせするような方法をまた考

えていただきたいなと思います。 

お昼も過ぎましたので、今日はこれくらいにしておきます。 

〔14番 高原邦子 着席〕 

◎議長（澤史朗） 

以上で、14番、高原議員の一般質問を終わります。 
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◆休憩 

◎議長（澤史朗） 

ここで暫時休憩といたします。再開を午後１時10分といたします。 

 

（ 休憩 午後０時06分  再開 午後１時10分 ） 

 

◆再開 

◎議長（澤史朗） 

休憩を解き、会議を再開いたします。 

２番、中田議員。 

〔２番 中田利昭 登壇〕 

○２番（中田利昭） 

それでは、議長から発言の許可を受けましたので、私の一般質問をさせていただきます。 

まず、１番目としまして、飛騨市のＤＸ推進計画の進捗状況と課題と今後についてとして伺い

ます。人口減少が顕著な現在、人的資源を有効に配置するためには、行政のスリム化や効率化は

必須課題です。全国どこの自治体でも、また、民間企業でも急速にＤＸ化を推し進めているとこ

ろでございます。当市でも「飛騨市ＤＸ推進計画（令和６年度～令和８年度）」を策定し、行政

のスリム化や効率化に取り組んでいるところでございますが、市民の皆様には大変理解しづらい

計画となっております。専門的な知識や横文字が多いことが理解の妨げとなっているものと考え

ております。人口減少先進地の飛騨市においては「元気で、あんきな、誇りの持てるふるさと飛

騨市」を目指すに当たり、ＤＸ化の推進は絶対条件と考えております。そこで、市民の皆様にご

理解を深めていただく意味も込めまして、以下の７点についてお伺いをいたします。できる限り、

分かりやすくご答弁をお願いいたします。 

まず１つ目の、デジタル・トランスフォーメーションなど、横文字の頭文字を使って表記する

方法は近年多用され、使うほうとしては大変便利に使える一方、意味が分からず、理解できない

などの弊害もあります。そもそもＤＸとは何か。また、飛騨市が推進するＤＸとはどんなものか。

市役所業務のどの辺りが、どの部分がＤＸ化しているかをお伺いをいたします。 

２つ目としまして、現在までの進捗状況を伺います。飛騨市ＤＸ推進計画の本年度は、中間年

となっております。既に書かない窓口などが運用をされておりますが、現在までの進捗状況をお

聞かせ願います。 

３番、令和９年度以降もＤＸ化を進めるのかをお伺いします。ＤＸ化は今後もほぼ永遠に推進

していく必要があると考えられますが、飛騨市ＤＸ推進計画は令和８年度までの計画ですが、令

和９年度以降も計画をして進めていくのかをお伺いをいたします。 

４番目としまして、デジタル人材の育成は進んでいるのかを伺います。ＤＸ化を推進するに当

たり、少なからず専門知識のある職員が必要となります。ＤＸ化が高度に発達すれば、専門知識

がなくとも運用できるものと思われますが、それまでの期間はデジタル人材の育成が必要となっ

てくるものと思われます。現在飛騨市では、デジタル人員を育成をしているのか、または専門知

識のある人材を外部から採用して補っているのかを伺います。 
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５番目として、ＡＩの活用にということですが、デジタル業界は日進月歩を通り越して秒進分

歩となっております。ムーアの法則を借りて言えば、これは集積回路の場合でありますけど、ト

ランジスタの数は２年で倍になり、集積回路のみならず、様々なデジタル分野においてもおおむ

ねそのような法則どおりに世の中が動いております。私は30年ほど前にソフトウェア会社にいま

したが、当時からはムーアの法則というのは有名でありまして、その頃からほぼ同様のスピード

で進化していると言われております。急速に進化をする中で、我々の想像をはるかに超えたスピ

ードで進んでいますが、第二期飛騨市総合政策指針でもＡＩの活用を打ち出しておりますが、Ｄ

Ｘ推進計画においてもＡＩを活用していくのか。そもそも、ＤＸ化というのは、当然ＡＩも含め

ての話なんですけれども、飛騨市でもＡＩは今後活用していくのかを伺います。 

６番目に、最近、コードを書かないアプリケーションソフトの独自開発がありますが、そうい

うものはできないかを伺います。近年、プログラムコードを書かなくても開発できるアプリケー

ションが話題となっておりますが、今後ＤＸ化が進むにつれ、飛騨市特有の事情などを含めたソ

フト開発も必要となってきます。コードを書かなくてもいいということは、ハードルも低く、ど

なたでも開発ができると思われますが、そのようなアプリというのは非常に有用ですし、安価に

開発ができそうですが、そういうようなソフトの導入があるのかを伺います。 

最後にですが、ＤＸの推進に当たり課題があるのであればお伺いをしたいと思います。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

〔総務部長 谷尻孝之 登壇〕 

□総務部長（谷尻孝之） 

それでは、私のほうから、デジタル・トランスフォーメーションにつきまして、まとめてご答

弁させていただきます。 

市では、人口減少が進む中、行政の効率化は重要な課題であると認識し、その課題解決の１つ

としてＤＸ推進に積極的に取り組んでいるところでございます。市民の皆様にも理解を深めてい

ただきたく、順次答弁申し上げます。 

まず、１番目のご質問について、ＤＸとはデジタル・トランスフォーメーションの略でござい

まして、デジタル技術を活用して、社会や組織の仕組み、業務、サービスなどを根本的に変革す

ることを指します。分かりやすく申し上げますと、従来のやり方をデジタル技術を活用して、よ

り効率的で質の高いものに変えていくということでございます。なぜデジタル変革ではなく、Ｄ

Ｘと表記しているかについては、ご指摘のとおり簡潔であることや、近年、既に国際的な用語と

してある程度定着していること、デジタル分野やビジネス等の業界内での共通理解が得られやす

いことなどが理由でございます。現在、市が取り組んでいるＤＸ推進につきましては、書かない

窓口の推進、行政手続きのオンライン化、業務改革の推進、テレワークの推進、デジタルディバ

イド対策などがあります。 

続きまして、２番目のＤＸ推進計画の進捗状況についてですが、飛騨市では、令和５年度に飛

騨市ＤＸ推進計画を策定し、これに合わせて順次取り組みを進めております。その取り組みの一

部を抜粋してご紹介申し上げます。 

まず１つ目は、行かない市役所、書かない窓口の推進についてでございます。書かない窓口に
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ついては、先般報道発表もさせていただきましたが、証明書発行業務などで１月31日から運用開

始をしており、今後は利用可能手続きを段階的に増やしていく予定です。行かない市役所につい

ては、一部の郵便局での住民票等の交付サービス、デジタル仮想空間を利用した相談業務や手続

き案内の実証実験、電子申請フォームを利用した各種手続きの事前予約、ｘＩＤアプリを用いた

電子通知などを実施しております。 

２つ目には、デジタルディバイド対策です。デジタルディバイドにつきましては、前回12月議

会での中田議員への一般質問で答弁させていただきましたが、市では、市民向けのスマートフォ

ン利用講座を総務省の事業で実施し、延べ35名の参加者がありました。本事業は、総務省のカリ

キュラムが細かく決まっているため、参加者のニーズに合わせた柔軟な内容で開催できないこと

から、来年度以降は地元企業や団体と協力し、市民ニーズに合ったデジタルディバイド対策事業

の推進を進めているところです。 

３つ目には、公文書管理のデジタル化です。今年度のファイルサーバーの更新に合わせ、文書

管理についてのルールの見直しを行いました。また、文書管理システムについても６番目のご質

問にありますノーコードツールを利用して、職員の内製で運用開始をしております。現状は、ほ

とんどの文書が紙原本としておりますが、国の法改正やアナログ規制の見直しに合わせ、順次デ

ジタル化の検討を行ってまいります。あわせて、文書決裁のデジタル化についても検討を進めて

おり、先進自治体の調査研究をしているところでございます。以上、取り組みの一部を紹介させ

ていただきましたが、本計画に沿って推進しており、現状どの項目も大きな予定変更はございま

せん。また、本計画に含まれていない新たな技術等についても、有用性、セキュリティー面を含

め、調査研究を行い、随時、実証実験やトライアル利用を行ってまいります。 

次に、３番目の令和９年度以降のＤＸ推進計画について答弁申し上げます。議員ご指摘のとお

り、ＤＸ分野は技術の進歩が著しい分野であり、国のガイドラインでは５年ごとの計画見直しと

なっていますが、飛騨市では３年ごとの計画としております。今後も継続してＤＸ推進を行って

いくことにより、人口減少が加速する中で、限られた人材で、より質の高い行政サービスを提供

できるようになり、持続可能な地域社会の実現を推進できると考えております。 

次に、４番目のデジタル人材の育成についてです。現状、常勤の専門人材の登用は考えており

ませんが、必要な分野に応じたＩＣＴ支援員を週２日、半日勤務で３名の方に委託しています。

それぞれ得意分野が異なるため、課題に応じて対応していますが、取り組みたい課題に対して、

十分な数と時間とは言えず、職員全体のスキルアップについても必要不可欠です。このことから、

今年度、若手職員を対象としたデジタル人材プロジェクトを立ち上げ、デジタルツールの活用研

修や外部講師を招いた勉強会を行いました。また、管理職、監督職、一般職員の階層別のデジタ

ル意識醸成研修を岐阜県の支援事業を利用し実施しました。今年度は、新しいものに触れること

や意識の醸成を推進し、職員一人一人の現状の課題の明確化に注力したところでございます。ま

た、市の人材育成基本方針では、新たにデジタル人材の育成についての項目も盛り込む予定であ

りまして、今後はこれに沿った人材育成を推進してまいります。 

続いて、ＡＩの活用についてですが、ＤＸにおいて重要な要素の１つと考えております。飛騨

市ＤＸ推進計画にも取り組み項目として挙がっており、これまでも、ＡＩ－ＯＣＲやＡＩチャッ

トボット、ＡＩ会議録システムの利用を開始しております。昨今話題の生成ＡＩについては、庁
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内に部署横断型の活用推進プロジェクトを立ち上げ、外部事業者の支援を受け、基礎知識の習得

や市の業務への活用について検討してまいりました。この結果を踏まえ、市の業務でセキュリテ

ィー面でも安全に利用可能なサービスを決定し、一部利用を開始したところです。現在、このツ

ールの利活用推進を検討していくプロジェクトを再度立ち上げ、利用シーンや業務の検討、また、

利用ガイドラインの改正も併せて検討しているところでございます。 

次に、６番目のコードを書かないアプリケーションソフトについてですが、これは一般にノー

コードツールと言われるものですが、飛騨市では令和４年度に庁舎ネットワークに限定して、プ

リザンターというノーコードツールを導入し、現在、全庁的に利用しております。先ほど申し上

げました文書管理システムや、各種台帳管理を行っているものについて利用が進んでおり、100以

上のアプリを既に運用中です。また、インターネット環境でも利用可能な汎用電子申請ツールで

あるＬｏｇｏフォームについても令和３年度より導入しており、ノーコードでフォームの作成が

可能となっております。こちらは主にアンケートであったり、各種利用申請フォーム等で、これ

まで2,000を超えるフォームを作成し、利用しております。 

最後に、７番目のＤＸ推進の今後の課題について答弁いたします。飛騨市におけるＤＸ推進に

は、大きく３つの課題があると考えております。 

１つ目の予算やリソースの確保について。予算については、国や県の有用な補助金、交付金に

ついて活用を模索し、必要に応じて積極的に活用を行っていきたいと考えております。時間や人

員などのリソースについては、職員一人一人がスキルアップしていくことで、全体の必要なリソ

ースの確保を図っていきたいと考えております。 

２つ目のデジタルリテラシーの向上についてでございます。デジタルリテラシーとは、デジタ

ル技術や情報を適切に理解し活用する能力のことを指しますが、市民、職員ともに継続した能力

向上を図ることが必要と考えております。 

３つ目、セキュリティー対策につきましては、ＤＸ推進とセキュリティー対策は両輪で推進し

ていくことが求められていますが、ＤＸ推進に当たりデジタル化することで、情報漏えいやセキ

ュリティーリスクが増加する可能性があり、適切なセキュリティー対策を講じることが必要と考

えております。これら、課題はありますが、市民の皆様と協力してＤＸを推進してまいります。 

〔総務部長 谷尻孝之 着席〕 

○２番（中田利昭） 

かなり細かいご答弁をいただきましてありがとうございます。日常の業務で大変なところにこ

ういうデジタルの知識も備えなければいけないということは、もう本当に大変ご苦労には思って

おります。今ほどデジタルリテラシーの件についても言われましたけども、市役所の職員のみな

らず我々議員もですし、また、市民の皆さんも同時に勉強をしていきたいところでございます。 

それで２、３点お伺いをしたいのですが、例えばクラウドサービスというのは必ず必要になっ

てくると思うんですけども、できる範囲でいいんですけども、クラウドサービスの提携先という

のは国内企業なのか、外国企業なのかお伺いをしたいと思います。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 
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□総務部長（谷尻孝之） 

手元に細かい資料を持ち合わせておりません。ただ、基本的には国内のものかと思っておりま

す。 

○２番（中田利昭） 

私の個人的な意見なんですけども、日本の政府はアマゾンのクラウドサービスを利用している

ので、基本的に海外企業なので、幾ら同盟国とはいえちょっと危険だなと個人的に思っておりま

すので、今、国内企業ということでちょっと安心をいたしました。 

それから、ＤＸ化が言われる前というのは、ＩＴ化なんてことを言われた時代もありましたけ

ど、ＩＴ化はどちらかというと量的なシステムを速くするというのがＩＴ化だったのではないか

と思いますけども、ＤＸ化は、それに対して質的な向上という意味合いがあるのではないかなと

私は思っておりますけども、飛騨市のＤＸ推進計画において、例えば量的な質の変化があったの

か。また、ＤＸ化に伴いまして、例えば今まで人的資源が人が減っていく中で、ほかへ回してい

けるというような実績というのは、もしあれば教えていただきたいと思います。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

□総務部長（谷尻孝之） 

なかなかドラスチックに全ての物ががらっと動くというわけにはなかなかいかないんですけ

ども、手短なというか、手元の中で私が感じているところは、例えば先ほど話がありましたノー

コードツールもそうなんですけども、以前までですと、何かの申請において紙で申請していただ

いて、それを自分のエクセルとかに打ち換えて、それで表をつくるというような形が昔のやり方

でした。ただ、最近は、例えば少し前のワクチン接種のときに、やはり皆様方がいわゆるスマホ

とかいろいろなところからデジタルで入力していただくことによって、これが結局そのまま表に

なるというか、資料になります。要するに打ち換えるとか、そういった手間がなくなってきます。

そうしますと、それだけでも多くの手間がなくなると時間的な余裕が出てくる。そうすると、そ

の時間がほかの業務に生かせられるというようなことがありますので、そういった意味では、目

に見えての体感としては、そういったところが大きいかなということは思っております。 

○２番（中田利昭） 

まさにこのＤＸ化の効果ではないかなと感じております。昨年、税務データの移し替えがあり

ましたけども、これはまだ相変わらず、国から下りてきたデータを手入力するということは変わ

ってはいないですか。また、今後それが自動化するというような予定はあるのか教えていただき

たいと思います。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

□総務部長（谷尻孝之） 

まさに今現在その作業を行っている最中でございます。私も実際のものを確認しました。１つ

例を挙げますと、医療費控除というものがあります。例えば給与所得の方が医療費控除を受けよ

うとしたときに、自分のいわゆる源泉徴収票の全てを入力しなくても、ある一定の数字だけ入れ

て、あとは自分の医療費のものを入力すれば国は受け取ってもらえます。これはオーケーです。
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ところが、これが国からデータが流れてきますと、必要最低限の数字しか入ってきません。そう

すると、例えば市民税で課税をしようとすると、皆様方ご承知のとおり、生命保険料控除の１つ

についても国と市町村では控除額が変わってきます。そうすると、そこを解読して、その市の控

除に合うように入れ直さなければいけないという作業が出てきます。これは、最初の入力すると

きに、そういったものも細かく入れる、もしくは源泉徴収票のデータそのものをデジタル的にも

らうということが必要になってきます。そうすると、企業の協力であるとか、システムそのもの

の入れ方であるとか、まだまだ課題がたくさんあるなということは実感しております。最近、今、

確定申告なんかですと電子申告がかなり多くなってきております。そうすると、そういったバッ

クヤード業務がどんどんどんどん増えてきているというのが実態かなということを思っていま

す。ただ、これは恐らく日本全国、皆さん方、考えていらっしゃることかと思いますので、もし

そういった国に対して要望があったら、積極的にそういったものもお願いしたいと考えるととも

に、今まだ手入力でやっているんですけども、そこを何とかうまくいけるようなことも考えてい

きたいというようなことも考えております。 

○２番（中田利昭） 

まだまだ課題はあるということで、ぜひとも、そこにめげずに頑張っていただきたいとは思っ

ております。 

それから、例えばＤＸ化といいましても、自治体によっては導入するシステムというのは違う

と思うんですけども、違うのか、大体一緒なのか。今の話ではないですけども、国とのデータ連

携をするためのソフトが違うとか、いろいろあると思うんですけど、そういうのは統一ができな

い、いろいろな業者があるので難しいと思うんですけども、例えば幾つぐらいのＤＸ化するため

のシステムというのがあるのか、分かれば教えていただきたいと思います。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

□総務部長（谷尻孝之） 

以前は、岐阜県の場合ですと岐阜県行政情報センターというところが県内をほとんど受けてい

たわけでございます。それが各県いっぱいいろいろな種類があったということを認識しておりま

す。それが、今のシステムの標準化ということで国が主導的にソフトを一本化しようと、これは

１つにはマイナンバーカードが普及し始めたことによってできるようになってくると思うんで

すけども、そうすると、住民情報であるとかそういった基幹業務が全部、全国で一本になるとい

うようなことになろうかと思います。それに対して、今度は各メーカーがそれに準じたソフトを

考えてくるようになるかと思います。分かりやすく言うならば、例えばＣＤという１つのデータ

があるならば、いわゆるソニー株式会社であるとか、パナソニック株式会社であるとか、それが

その規格に沿ったものをつくっていただけるというようなものでございますので、ある意味それ

はどんどんどんどん今後広がっていくのではないかなということは想像しております。 

○２番（中田利昭） 

昔で言ったらＶＨＳとべータのそんなようなイメージで、アナログ人間には分かりやすいので

はないかとは思っております。ＤＸの質問はこのぐらいにしまして、次の質問に移りたいと思い

ます。 
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２番目としまして、消防の救助体制と民間業者の活用についてということで、お伺いをしたい

と思います。今年１月に発生した埼玉県八潮市の道路陥没事故では、トラック１台が転落し、車

体は引き上げられたもののキャビン、運転席のことですけども、ちぎれて引き上げられず、運転

手共々いまだ行方不明となっております。また、想定外の大規模な陥没事故でしたので、二次被

害を想定しながら、慎重に救助活動を進められていましたが、結果、長期間を要する救助活動と

なり、当初は運転手と連絡を取れていたという情報もありますけども、大変な結果となっており

ます。また、地域住民におかれましては大変に不便な生活を強いられていると聞きます。いずれ

この事故の総括というものはされるとは思うんですけども、初動体制に不備がなかったのかなど、

悔やまれる事故となっております。また、昨年の12月に下呂市の救急車が萩原町で道路脇に衝突

をしまして、炎上するという事故がありました。死者こそ出ませんでしたけど、骨折などをされ

た重傷者が出ております。この原因の１つとしまして、運転をしていた職員がうまく仮眠を取れ

ていなかったことが原因とされ、現在の下呂市議会で職員を補充する条例が議会に提出されたと

ころと聞いております。それらを踏まえて、以下の５点についてお伺いをしたいと思います。 

１つ目ですが、飛騨市では救助活動を想定して、どのような訓練をしているのかを伺いたいと

思います。日頃、各消防署で訓練をしている光景を見かけ、大変に頼もしく、また、頭が下がる

思いでございます。八潮市の大規模な陥没事故というのは想定外の事故と事案であると私は考え

ておりますけども、飛騨市では、普段どのような事故を想定しているのか、また、どのような訓

練を行っているかを伺いたいと思います。 

２つ目ですけども、想定を超えた救助活動では民間業者を活用できないかを伺います。八潮市

の陥没事故のように、大規模かつ想定外の事故が起こった場合、飛騨市が持つ車両や道具、機械

等では対応できないことも想定をされます。八潮市の事故でも、民間業者を活用して救助すれば

助かったのではないかという声を私はたくさん聞いております。知り合いの土木業者に伺ったと

ころ、民間業者が持っている重機、機械、技術等々あれば救助できたのではないかという返答を

聞いております。少なくとも、八潮市の事故で、ワイヤーが切れてトラックが一旦穴に落ちると

いうようなミスというのは絶対ないということでありました。八潮市の消防を非難をするつもり

はありませんけども、消防署員の技術や、民間の技術、道具等をかけ合わせれば、想定外にも対

応できるのではないかと、私、個人的には考えるところでございます。飛騨市ではこのような場

合、民間の業者を使う用意はあるかを伺いたいと思います。 

３つ目ですが、民間業者を活用した場合の問題点はあるかを伺いたいと思います。もし、民間

業者を活用することができるのであれば、どのような問題が想定されるかを伺います。 

４番目でございます。飛騨市の消防職員の人員は適切かどうかを伺います。下呂市の救急車事

故は先ほども申しましたが、人員不足で仮眠が十分できなかったことが原因とされ、現在の議会

に４人増員の97人体制という条例を提出したと聞いております。下呂市は飛騨市より人口規模が

大きいですので一概には言えませんけども、現在の飛騨市では職員が足りているのかを伺いたい

と思います。 

５つ目でございます。故障や事故で救急車や消防車が使用できないときは予備車はあるのか、

また、残りの車両で対応できるのかを伺います。下呂市の救急車炎上事故では、新しい車両を確

保するまでは長期間にわたり減車になることが予想されますが、そこで、消防車や救急車などの
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特殊車両には代車というものが存在するのかをまずは伺います。もしないのであれば、残りの車

両で運用が可能なのか。あわせて、車検や修理等で車両が使用できないときの対応も伺いたいと

思います。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

〔消防長 堀田丈二郎 登壇〕 

□消防長（堀田丈二郎） 

消防の救助体制と、民間企業の活用についてお答えします。 

１点目、救助活動を想定した訓練についてですが、年間を通じて訓練計画を立て、定期的に訓

練を実施しています。例えば、交通事故を想定した訓練では、廃棄車両を借用し、車両破壊や要

救助者救出訓練を行うなど、より実践的な訓練を心がけています。水難事故が発生する時期の前

に、河川やダム湖等を利用し、潜水隊、防災航空隊、警察官と連携した救助訓練を行うなど、時

期ごとに発生する可能性が高い訓練を想定し、定期的に実施するとともに、あらゆる現場を想定

した訓練を実施しています。 

２点目、救助活動における民間企業の活用についてですが、災害現場に現着した消防隊長、い

わゆる責任者のまず行うことは、安全管理に配慮しながら状況を把握、評価し、出動した人員、

装備で対応可能かを判断し、その旨を無線で消防本部司令室に一報します。つまり、この一番初

めの段階で出動した消防力で対応可能か、応援の必要性も含めて判断することになります。事案

によっては、消防の資機材より、民間業者のほうが明らかにスペックもスキルも高いことがある

ことは承知いたしております。例示された埼玉県の事案で例えれば、消防の救助工作車のクレー

ンは最大つり上げ荷重が2.9トンですが、市内の民間業者のクレーンは80トンクラスのクレーン

もあります。このため、消防の資機材や能力で対応不可能な場合は、民間業者を要請することも

必要となります。 

３点目、民間業者を活用した場合の課題についてお答えします。一般的に関係機関と連携する

場合の課題として、指揮命令系統、安全確保、責任所在、費用負担が課題と考えられます。しか

し、現場で情報を共有し、お互いの強みを生かし、意見を聞き、そこで協議し決定した活動方針

で活動することができれば、これほど心強いことはありません。その上で、指揮命令系統、安全

確保、責任所在、費用負担は全て要請した飛騨市及び消防が担うことを明確にすれば、特に大き

な課題はないと考えます。課題があるとすれば、あまり機会のない特異な災害での消防職員の経

験やスキルが挙げられ、他市の災害事案などを題材に訓練や研修を重ねるしかないと考えていま

す。 

４点目、飛騨市の消防職員の数についてです。自治体の消防力を判断するのに、総務省消防庁

で定めた消防力の整備指針があります。人口当たりの消防車や救急車の基準となるものですが、

飛騨市は、地域特性から基準以上の車両を有しております。例えば飛騨市には救急車が５台あり、

24時間365日、消防車と乗り換え運用ではありますが、５台の車両が出動できる人員を確保してお

ります。議員ご指摘のように、夜間、長時間の出場により仮眠が十分取れない状態となるリスク

はありますので、下呂市の事案を受け、事故防止対策を再検討し、職員へ対策を通知したところ

です。飛騨市職員条例定数において、消防機関の職員は定数78名となっております。現在の職員
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数は76名です。令和７年度に新たに３名採用し、飛騨市発足以来、初めて条例定数と同じ78名の

職員数となり、人員強化が図れる予定です。 

５番目、救急車や消防車の代車の有無について。救急車や消防車の代わりとなる、いわゆる予

備車というものはありません。しかし、先ほどお話したとおり、人口当たりでは多くの車両を配

備しており、車検や修理等で車両が使用できないときは、２台配備されている署から一時的な車

両配置替え等により対応しており、短時間であれば支障なく運用できています。 

〔消防長 堀田丈二郎 着席〕 

○２番（中田利昭） 

丁寧な答弁ありがとうございました。消防車や救急車みたいな特殊車両というのは本当特殊な

ので、発注してから納車までかなり時間がかかると思っていましたので、すごく安心をしており

ます。自分のことで言うと、普通のトラックでも今１年半持ちなので、その点は足りるというこ

とであれば、新車待ちでも安心ということで少し安心をしております。 

それでは、何点か再質問させていただきたいと思いますけども、消防署が担う活動範囲といい

ますか、人命救助に関してはほぼ消防署が担うと思うんですけども、例えば山岳救助隊は警察署

のほうで担当していると思うんですけども、ざくっとでいいので、どこまでが消防署の担当とい

うのが分かれば教えていただきたいと思います。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

□消防長（堀田丈二郎） 

消防組織法の中に、「市町村は、当該市町村の区域における消防を十分に果たすべき責任を有

する。」というような文面があったと思います。具体的には、国民の生命・身体・財産を守るの

が消防の任務とされておりまして、飛騨市で起こった災害は全て我々が対応することとなります

し、必要に応じて関係機関と連携して対応することになろうかと思います。 

○２番（中田利昭） 

それを聞いて安心をしております。 

山岳救助隊に参加するということは、消防署としてはあるのでしょうか。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

□消防長（堀田丈二郎） 

山岳救助隊は警察が主に担っているところです。聞いた範囲では、山岳届出を出す上は警察が

メインになる。これは消防の歴史というのは、昭和22年に消防組織法が出て、警察から分離され

た。それ以前から、山岳救助は警察が担っていた歴史がありまして、今も山岳届出を出すところ

は警察のほうが逆に装備技術が進んでおりますし、飛騨市の管轄外ではないところなんですけれ

ども、北アルプスなんかでは警察のほうが常駐されていたりとか、そういったこともございます

ので、いずれにしましても、事案があれば連携して活動することになります。 

○２番（中田利昭） 

分かりました。もう１つ、ぶっちゃけた質問をさせていただきますけども、例えば今回のよう

な八潮市の、15メートルぐらいの穴が空いたと思うんですけども、飛騨市では、先ほどのお話で
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ありましたけども600ミリメートルが最高の管ということは聞きましたので、15メートルまで深

まるということはないとは思うんですけども、例えば15メートルの今回のような穴が空いた場合、

飛騨市では対応というのは可能なんでしょうか。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

□消防長（堀田丈二郎） 

ケース・バイ・ケースだと思いますが、八潮市の事案を見る限りでは、消防の資機材では明ら

かに無理だと考えます。単に、山岳の十数メートルの転落滑落事故であれば、安全管理に配慮し

た上で消防の資機材でも引き上げることは可能だとは考えておりますが、いずれにしましてもケ

ース・バイ・ケースでその場の判断になろうかと思います。 

○２番（中田利昭） 

ケース・バイ・ケースということでご答弁をいただきましたが、先ほどの質問に戻りますけど

も、例えばケース・バイ・ケースで想定外、消防署では対応できないよというときは、民間業者

を活用する用意は、これもケース・バイ・ケースとは思いますけども、そういう用意があるのか、

また、資金を飛騨市で決済できるようなことができるのかお聞かせを願いたいと思います。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

□消防長（堀田丈二郎） 

消防機関と民間の業者との、例えば協定を結んでいるとかそういったことはございません。た

だし、飛騨市防災計画の中で、飛騨市といろいろな団体とは協定は多くございまして、80団体近

くあるというふうに聞いております。そういった協定を適用した範囲の中で、民間企業を活用す

ることはできますし、予算についても見てはおりませんが、その場その場で対応していくものと

考えております。 

○２番（中田利昭） 

分かりました。それを聞いて安心をしました。人命が第一ですので、ありとあらゆる想定を予

算からも訓練からもしていただいて、今後も飛騨市の消防行政をぜひ堀田消防長、担って頑張っ

ていただきたいと思います。 

私の質問は以上で終わりたいと思います。 

〔２番 中田利昭 着席〕 

◎議長（澤史朗） 

以上で、２番、中田議員の一般質問を終わります。 

 

◆休憩 

◎議長（澤史朗） 

ここで暫時休憩といたします。再開を午後２時５分といたします。 

 

（ 休憩 午後１時58分  再開 午後２時05分 ） 
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◆再開 

◎議長（澤史朗） 

休憩を解き、会議を再開いたします。 

７番、森議員。 

〔７番 森要 登壇〕 

○７番（森要） 

議長から発言のお許しをいただきました。私は２点、質問させていただきます。 

最初に、駅東開発に伴う駐車場等の交換について伺います。令和３年５月に株式会社東洋が、

若宮町地内の工場が老朽化し、工場移転を決意され、移転後の工場跡地に駅東開発計画を立てら

れ、この事業を遂行するため、市所有の若宮駐車場と株式会社東洋の所有地を交換したいとの申

し出がありました。若宮駐車場は株式会社古川木材市場の跡地で、当時、古川町が土地開発基金

で購入し、その後、国のまちづくり交付金事業を活用して、平成16年に基金から買い戻し、主に

職員の駐車場として利用してきました。交換により駐車場以外の目的で開発した場合、8,000万円

あまりの交付金返還が生じる恐れがあり、市は一旦この話を断られました。その後、国に対して

交付金について確認したところ、「交換は機能的価値及び財産的価値が一致、もしくはそれ以上

の交換であれば補助金の返還は不要である。」との見解が示され、現在に至りました。令和７年

２月現在、新駐車場、消防器具庫、公衆トイレが完成し、見違えるようになりました。 

今回３月定例会に若宮駐車場と新駐車場の土地・建物交換についての議案が上程されました。

現在の若宮駐車場と同等以上の機能を持つ施設との交換が条件でありましたので、私は議会でし

っかり検証し、交換に応じていかなければならないと考えています。そこで、駅東開発に伴う駐

車場等の交換について、次の７点を伺います。 

１つ、交換する土地、建物の概要と評価額について。２、交換に関する機能及び価値の確認の

結果について。３、公開に関する法的根拠について。４、交換の契約について。ア、双方に瑕疵

があった場合の取り扱いについて。イ、交換後の土地譲渡の禁止、用途について、契約書等に明

記すべきでないか。５、新施設の評価額と税収見込みはどうか。６、今後のスケジュールについ

て。７、整備計画地域に隣接する施設（文化交流センター、古川町公民館、飛騨市美術館、古川

町商工会、ハートピア施設等）との情報交換についてであります。アとしまして、計画の概要が

固まった段階で、隣接の施設等への説明会を望みますがいかがでしょうか。また、イとしまして、

施設の効果を高めていく意味で、継続的な話し合いや情報交換の場が必要と思われますが、これ

につきましての見解を伺います。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

〔商工観光部長 畑上あづさ 登壇〕 

□商工観光部長（畑上あづさ） 

それでは、駅東開発に伴う駐車場等の交換につきまして、私からお答えをさせていただきます。 

まず、１点目の交換する土地・建物の概要と評価額についてお答えいたします。飛騨市側の土

地は、飛騨市古川町若宮２丁目１番５ほか54筆、現況地目は宅地ほか、面積は１万1,423.31平方

メートル、駐車台数は普通車両301台、大型車両５台の計306台。不動産鑑定評価額は、２億2,618
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万1,538円です。株式会社東洋側の土地は、飛騨市古川町上気多639番１ほか26筆、現況地目は雑

種地ほか、面積は１万2,097.65平方メートル、駐車台数は、普通車両335台、大型車両５台、身体

障害者用６台の計346台。不動産鑑定評価額は、２億2,996万6,706円です。続いて、建物につきま

しては、飛騨市側、公衆トイレの延べ面積が31.88平方メートル、不動産鑑定評価額は140万円。

消防器具庫の延べ面積298.12平方メートル、不動産鑑定評価額は1,380万円です。株式会社東洋

側、公衆トイレの延べ面積は49.69平方メートル、不動産鑑定評価額は3,740万円。消防器具庫の

延べ面積は325.45平方メートル、不動産鑑定評価額は9,350万円です。 

次に、２点目の交換に関する機能及び価値の確認の結果についてお答えいたします。今回確認

いたしました主なポイントは、土地は面積及び駐車場台数、建物については面積及び機能が既存

施設と同様に備わっているかということです。調査の結果、土地については、面積及び駐車台数

とも、株式会社東洋側の新駐車場が飛騨市側の若宮駐車場を上回っており、建物についても、面

積及び機能は株式会社東洋側が上回っているほか、公衆トイレについては男女ともにベビーチェ

アが設置され、女性用トイレには子供用小便器が設置されております。さらに、消防器具庫にお

いては、土間コンクリート床部分の塗装や、防火対策により建具をふすまからブラインドカーテ

ン等に変えていただくなど、新しい設備を追加で設置いただいており、既存施設以上の機能であ

ることを確認しております。また、価格につきましても、株式会社東洋側の評価額が飛騨市側の

評価額を上回っていることを確認いたしております。 

次に、３点目の交換に関する法的根拠についてお答えいたします。地方自治法第237条第２項に

は、財産の交換は議会の議決によることとされており、また、地方自治法第238条第４項には、行

政財産は交換できないことが規定されております。つまり、行政財産のままでは交換ができない

ため、今議会で駐車場条例の一部改正を提案させていただき、駐車場条例から若宮駐車場を削除

し、普通財産へ変更する手続きを同時に行いたいと考えております。あわせて、地方自治法第96

条では、財産の交換には議決が必要であることが規定されておりますので、今回の交換に関して

は、議会の議決案件となります。さらに、その内容については、飛騨市財産の交換、譲与、無償

貸付等に関する条例第２条第１項第１号により、普通財産は「公共または公共用に供するため、

他人の所有する財産を必要とするとき。」、同一の種類、土地は土地、建物は建物同士であれば

財産を交換できると定められており、価格の差額がその高価なものの価格の６分の１を超えると

きはこの限りではないとされております。また、同条第２号には、「その評価が等しくないとき

は、その差額を金銭で捕捉しなければならない。」とあります。今回の交換は公共用に供するも

ので、同一の種類の財産同士でありますが、価格の差額がその高価なものの価格の６分の１を超

えるため、議会の議決を得る必要があります。 

なお、市が受け取る土地及び建物の価格と、現在所有している土地及び建物の価格の差額につ

きましては、株式会社東洋が市に対して寄附をする意向を示されておりますが、先に説明したと

おり、差額は金銭で補足しなければならないとされていることから、一旦は市から株式会社東洋

へ支払い、同額を株式会社東洋から寄附いただく取り扱いとさせていただき、所要の額を補正予

算に計上させていただいております。 

次に、４点目の交換の契約についてお答えいたします。現在、交換契約の内容について、市及

び株式会社東洋側双方の顧問弁護士を通じて慎重に事務を進めております。議員ご指摘の瑕疵担
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保については、交換後、隠れた瑕疵については双方請求できない旨、基本的な内容を明記します。

また、土地の譲渡等の制限については、土地の利用に関して飛騨古川駅東開発株式会社と連携す

ることを明記し、仮に第三者に譲渡することになった場合でも、交換後５年間は市の書面による

事前承諾を得ること、不適当とみなされる者への譲渡を禁止する項目も記載しております。 

次に、５点目の新施設の評価額と税収見込みについてお答えいたします。新施設の評価額につ

きましては、１点目のご質問でお答えさせていただいておりますので、税収見込みについてお答

えさせていただきます。見込まれる建物の固定資産税については、１月１日現在の所有者に対し

て課税されます。なお、税額につきましては個人の課税情報となりますのでお答えいたしかねま

すが、現在税務課において試算中です。 

次に、６点目の今後のスケジュールについてお答えいたします。本議会において議決が得られ

れば、直ちに土地建物の交換契約を締結し、財産交換の手続きに入っていきます。まず、既存の

若宮駐車場、公衆トイレ、消防器具庫を行政財産から普通財産へ変更し、３月末までに土地建物

交換契約の締結及び所有権移転登記を実施します。４月中旬から５月中旬までに、若宮駐車場等

に設置されている防災コンテナ、防犯灯、監視カメラ等の移動及び案内看板の設置を順次行い、

並行して４月末までに新駐車場からハートピア古川等へ横断する市道上気多・杉崎線に横断歩道

が設置される予定です。これらが完了したタイミングで引き渡しを行い、６月上旬から新駐車場

の運用を開始したいと考えております。 

最後に、７点目の整備計画地域に隣接する施設との情報交換についてお答えいたします。今回、

飛騨古川駅東開発株式会社が計画しております若宮駐車場を周辺とした開発計画に伴い、隣接す

る施設のハートピア古川、飛騨市文化交流センター、飛騨市美術館、古川町公民館、古川町商工

会に対しましては、土地建物の交換後、具体的な計画について飛騨古川駅東開発株式会社に説明

を行っていただけるよう依頼いたします。また、商業施設の建設によって、近隣施設等はもとよ

り、駅前周辺についても地域の活性化や関係人口の増加、働く場所の創出等、様々な相乗効果が

生まれることが期待されますので、隣接する施設及び飛騨市観光協会等と継続的な情報交換につ

きましても、開発者側に提案をさせていただきます。 

〔商工観光部長 畑上あづさ 着席〕 

○７番（森要） 

丁寧に答弁いただきましてありがとうございます。土地、建物の概要と評価額、非常に高額に

なっているということに驚いておりますが、株式会社東洋と飛騨市の関係は約１億1,900万円ほ

どの差額があって、建物も土地も含めてですけども、それだけが非常に多くなって、それを交換

後は寄附というようなことが今述べられました。それから、交換に対する法的根拠も今伺いまし

て、納得したところでございますが、１つ、私、交換におきまして、あくまでも向こうからの同

等の価値があるということが申し込みですので、寄附をすると業者のほうにも譲渡税とか、そう

いったものがかかってくるのではないかという気がしているんですけれども、あくまでも向こう

から、これは契約上にこうしていかねばならないということだろうと思うんですが、そういった

ことについては検討をされているんでしょうか。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 
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□商工観光部長（畑上あづさ） 

市から株式会社東洋に支払う差金の取り扱いですとか、株式会社東洋からその部分を寄附いた

だく、そのことの取り扱いについては株式会社東洋のほうで税理士、弁護士に相談をされ、税法

上の取り扱いについてはしっかりと確認をされていると伺っております。 

○７番（森要） 

そのように確認して、そういうことがないようにということになれば非常にありがたいなと思

っておるんですが、交換の契約につきましては、先ほど説明いただきました双方に瑕疵があった

場合の取り扱いとか、譲渡の制限とか、本当にいいことだと思っております。その中に私は、同

等以上のとか建物についての交換の条件も契約書の中に入れたほうがよいのではないかと考え

ますがどうでしょうか。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

□商工観光部長（畑上あづさ） 

そのことについては、まず交換の前提条件として初めから申し上げていたところであります。

そのことについて契約書に盛り込んではいないのですが、そのことについては双方しっかりと、

入っていなくてもいいということで確認が取れておりますので、この状態で進めさせていただき

たいと思っております。 

○７番（森要） 

私はそういう交換条件の契約にあれば、基本的にはお金を寄附してもらうけれども、これはあ

くまでも高くなってもいいんだと、株式会社東洋がそういうことを踏まえていくために交換契約

を盛り込むと非常にいいのではないかという発想でしたので、ぜひまた１回検討だけはしてもら

いたい、私も検討したいと思っております。 

それから、スケジュールについて伺います。先ほど説明の中に、議決が済んだ後に普通財産に

変更して、それから若宮駐車場に登記をしまして、いくんだということですが、駐車場条例に古

川駅東駐車場を追加して条例を改正するのは６月議会でやるということですし、６月上旬にはも

う供用開始を同日をもって若宮駐車場を閉鎖してやるということなので、私はあくまでも議会の

議決が済んでから、その後にこの供用開始にしたほうがすっきりするのではないかと思いますが、

普通財産のままで利用することも可能だと思うんですが、その辺の見解について伺います。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

□商工観光部長（畑上あづさ） 

今回の新しい駐車場につきましては、条例で行政財産としなければならないという規定がある

わけではございませんが、職員はじめ、市民の皆さん、そして観光客の皆さんが広く利用される

駐車場ですので、行政財産として取り扱う必要があるだろうということで、駐車場条例に入れて

扱うこととしたいというものです。おっしゃるように、現在の予定ですと、引き渡しから議会の

議決をいただくまでに多少のタイムラグがあるわけなんですけれども、その間につきましては普

通財産の中での運用とさせていただきますが、建物等の保険の加入ですとか、そういった対応は

引き継ぎの時点でしっかりと行って問題がないように進めてまいりたいと考えております。 
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○７番（森要） 

最後にお伺いしますが、先ほどの隣接する飛騨市文化交流センターとかいろいろな方々につい

ては、交換後に説明してもらうということで非常にありがたいと思いますし、それが終わった後

も飛騨市観光協会とかいろいろな方々とも継続的な情報交換をされるということで、これはもう

継続的なということで、定期的にウィン・ウィンの関係で今後施設を運営していくためには、こ

んな情報があるよということもそれぞれ知りながらやっていくことが大切なので、飛騨市観光協

会とかそういうところはずっとやる必要があるのかどうか分かりませんが、近くの方々の隣接す

るところについては継続的な話し合いも必要だと思いますが、それについてはどうでしょうか。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

□商工観光部長（畑上あづさ） 

議員のおっしゃるとおり、駅東の施設が完成後も、いろいろな面での情報共有ですとか、物事

によっては連携して行うようなことも出てくるかもしれませんので、そういった意味も含めまし

て、完成後も継続して定期的にそういった機会を設けていただくように、市からは働きかけをし

たいと思っております。 

○７番（森要） 

ぜひそのようによろしくお願いいたします。 

次の質問に入りたいと思います。２点目ですが、江崎知事の県政運営について伺いたいと思い

ます。県議会定例会が２月21日に開会し、２月６日に就任した江崎禎英知事が初めて県議会で登

壇され、県民の「安心とわくわく」にあふれる10の目標に沿う形で事業化し、実施することで、

岐阜県から日本社会が直面する様々な問題について挑戦していきたいと、県政運営に関する所信

を述べられました。災害に備えた防災対策の強化、農作物を荒らす鳥獣害対策のモデル構築に向

けた取り組み、若者や女性の働き方改革、障害がある方の就労指針支援、お年寄りの生きがいと

健康づくりの推進、山林や堆肥などを活用したエネルギーの活用、不登校の児童や生徒が学校内

で勉強に取り組める校内教育センターの設置、子育て支援拡充など予算を編成され、過去最大の

予算規模になりました。また、県は新年度から、県民から募った優れたアイデアを政策として採

用し、展開する「政策オリンピック」を導入し、予算案ではニホンザル対策と避難訓練をモデル

に実施すると述べられました。大いに期待するところですが、そこで次の４点を伺います。 

１、江崎県政に期待すること。２、県と市町村との関わりは。どのようになるのが理想と考え

ていらっしゃるか。３、江崎知事が掲げる10の政策目標について。市長としてこの政策目標の見

解と本年度飛騨市が取り組む事業においてマッチするもの、共有して、推進していく事業がある

のか伺います。４、政策オリンピックについての飛騨市民への啓発は。新しい取り組みであり、

今回はニホンザル対策と避難訓練の予算措置とのことですが、ニホンザルは飛騨市においても多

く見られるようになりました。追い払うことだけではなく、人と猿との共存共栄を図れる対策を

自治会や猟友会、森林組合等に呼びかけアイデアを募ることや飛騨市の防災対策、防災士の強化、

防災訓練は他市町村と比べ抜きん出ているように感じており、地域の団体などに広くアイデアを

提案してもらうような啓発が必要と考えますが、見解をお伺いします。 
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◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

〔市長 都竹淳也 登壇〕 

△市長（都竹淳也） 

江崎新知事の県政につきまして、４点のお尋ねがございました。 

まず、１点目の江崎県政に期待することという点についてお答えを申し上げたいと思います。

これまで古田前知事20年、県政に取り組まれてまいりました。古田前知事は「清流の国ぎふづく

り」ということで、一貫して地域資源の掘り起こし、岐阜県全体のアイデンティティーの確立と

いうことに力を入れてこられたわけであります。また、前知事が非常に特徴的だったのは、次々

と起こる災害や家畜の感染症、そして何といっても新型コロナウイルス感染症、こうした危機に

対して的確な対応を行ってこられたということは高い評価をされておりますし、私自身もそのと

おりだというふうに感じております。私自身、前知事の近くで長くお仕えをいたしましたので、

本当にお世話になったわけでありますが、古田さんという方はご自身から政策的な指示を出され

るということはほとんどなかったんですね。ですけれども、前向きな取り組みについては、提案

をどんどん取り入れていかれるという非常に柔軟な方でありまして、私自身は自由に仕事をさせ

ていただいたわけです。 

ただ、他方で、県職員在職中から考えていたことですし、前知事にも申し上げたことがあった

課題というのが、県内の各地域、特に市町村との連携が弱いということであったというふうに考

えております。もともと、地方分権一括法以降、県と市町村というのは対等の関係であるという

ふうに位置づけられて、かつては指導を受けるという立場でしたので、県の事務所へ行くという

のは指導を受けに行くということだったんですが、そうした関係はもうとうになくなっているわ

けです。ただ、その後、これは梶原県政の時代から始まったことですけれども、県の現地機関、

つまりここで言うと飛騨県事務所ですが、飛騨県事務所に与えられている権限がだんだん弱くな

ってきていた。それで、権限が弱くなると、自動的に情報が入らなくなるんですね、お互いに入

らなくなります。県の情報も市町村に伝わってこなくなるし、市町村の施策情報も県に伝わらな

くなるということがあって、近年、県の政策立案に当たって市町村の施策情報を参考にする、あ

るいは意見を聞くということが本当に少なくなってきたというふうに実感をしておりました。そ

の点、江崎知事にはこの点を最も期待しておるわけでございまして、市町村の現場の動き、そし

て政策との連携を深めていただくということを期待しておりますし、直接、江崎知事ご本人にも

このことは何度か申し上げております。 

それから、県庁内のことにはなりますけれども、江崎知事という方は職員を大変大切にされて、

上手に強みを引き出し、モチベーションを上げる天才だということを私いろいろなところで申し

上げております。実際に私自身も４年間お仕えする中で、そういった姿を見てまいりました。県

職員が自由闊達に伸び伸びと仕事ができる県庁になるということも期待しておるわけでござい

まして、それはそのまま市町村へも好影響をもたらすものだろうというふうに思っております。

先日２月17日に岐阜県市長会で知事を訪問したんですが、そのときに危機管理部が立ち会ってく

れたんですけれども、防災の関係の要望だったものですから、そのときの知事と危機管理部の職

員の関係の雰囲気を見て、非常にもう既に、僅か10日ほどなのに距離が近くなっているというの
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を感じまして、この点は大変期待をしておるところでございます。 

それから２点目、県と市町村の理想とされる関わりというお尋ねでございます。先ほど申し上

げましたけれども、県と市町村が密接な連携が取れるようになる、そしてお互いの政策、施策の

情報を交換し合える体制になっているということが前提ではありますが、やはり市町村が県に対

して何かのお願いをするとか、おねだりをするとか、そういう関係ではなくて、自分たちが考え

ていること、悩んでいること、あるいは県と一緒に取り組みたいことをどんどん県にぶつけて、

一緒に考えて、悩みながら連携して政策をつくり上げていくという関係が、これからの県と市町

村の関わりだろう、関係だろうというふうに考えております。 

江崎知事ご自身も同様のことを折に触れておっしゃっておるというふうに認識をしておりま

して、先ほど申し上げました２月17日に岐阜県市長会の役員で訪問いたしました折に、役員の私

以外の市長から、いろいろな各地域のことについて、こういったことが困っているのでという要

望が実は江崎知事に随分あったんですが、その都度、知事からは、逆にこうしてみたらどうか、

こういうことを考えてみたらどうかという投げかけがどんどん返ってくる。これはなかなかこれ

までの古田前知事ではなかったことです。これはつまり何を意味しているかというと、県に何か

やってくださいと言う前に、皆さんが自分で知恵を絞って考えてくださいというメッセージであ

りまして、これが今後の江崎県政の進む姿勢を象徴しているものだというふうに実感をしたとこ

ろでございます。 

３点目ですが、江崎知事の10の政策目標についてということでございます。選挙のときの公約

を踏まえまして、令和７年度予算の政策発表に際しましても、この10の政策目標を県の施策とし

て掲げておられるわけです。ちょっとご紹介を申し上げておきますと、１番目が若者や女性が持

てる力を発揮できる働き方や職場をつくる。２番目が子供を産み育てやすい環境やサポートシス

テムをつくる。３番目がお年寄りや障害のある方が活躍できる場や居場所をつくる。４番目が災

害などに強いインフラや医療・防災システムを整備する。５番目が鳥獣害のない里山をつくり、

多様な価値を生む農業を推進する。６番目が山林や堆肥などを活用したクリーンなエネルギーを

供給する。７番目が中堅中小企業の生産性を高め、伝統産業の価値を発信する。８番目が社会課

題を解決し、未来を拓く新たなビジネスや産業を生み出す。９番目が豊かな感性を育み、多様な

子供が一緒に学ぶ教育を実現する。10番目が文化や芸術、スポーツなど人生を豊かにする活動を

促進するということでございます。 

この10の政策テーマですが、今お聞きになってお分かりのとおり、飛騨市においても同様の考

え方で取り組んでいるものばかりでございまして、全てが市と一致しているものというふうに考

えております。特に、例えば先ほどの鳥獣害のない里山の部分、あるいは堆肥を活用したクリー

ンなエネルギーの供給、あるいは社会課題を解決して新たなビジネスをつくるということ、こう

した辺りは生活現場の課題とか実際に岐阜県内で行われていることに立脚しているということ

が特徴でありますので、常に飛騨市自身も変化する現場の動きを基に政策を立案しておりますか

ら、こうした飛騨市の取り組みを県の職員、あるいは知事に知っていただくことで、強固な連携

がなお図れていくのではないかということを考えている次第でございます。 

４番目、政策オリンピックについてのお尋ねでございます。この政策オリンピックなんですが、

知事ご自身選挙のときからおっしゃっておられますが、まだ詳細について示されておりませんも



第２回定例会（一般質問１日目）Ｒ７.３.５ 

 

 

 43 / 57 

 

のですから、どのような形になるか現時点では分かっておりません。ただ、先日もお伺いいたし

ましたら、市町村、県民の取り組みを広く集めたいということをおっしゃっておられまして、特

に民間、県民の取り組みなんかについても非常に重視をしていきたいということをおっしゃって

おられました。飛騨市から提案できる、もちろん市として提案できるものはたくさんありますし、

市内の皆さんが取り組んでおられることもございますので、内容が示されましたらしっかりと調

べ、また、県の動きを見ながら、直接県に対してこの提案をしていきたいというふうに考えてお

るところでございます。 

〔市長 都竹淳也 着席〕 

○７番（森要） 

それでは少しずつ質問をさせていただきます。江崎県政に期待することで非常に新たな今まで

にない、市町村から意見を聞いて取り組んでいくという、それぞれ課題についてもいくというこ

とで、いろいろ市長から各市町村がそれぞれ今から県のほうへもお願い、提案したりしていくと

思いますが、岐阜県市長会の会長としまして、何かそういう特にこういった事業の説明とか、そ

ういったことを取り扱うとか、そういったことは今の段階では考えていないでしょうか。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

△市長（都竹淳也） 

岐阜県市長会は、私の前任の柴橋岐阜市長のときから、もっと政策性のある市長会にしてこう

じゃないかということで、テーマを決めて、県とか国に要望とか提案に行ったり意見交換をする

ということを重視をいたしております。私自身もそれを引き継いで、これを岐阜県市長会の姿勢

にしていきたいということで、実はこの前の２月17日というのは、能登半島地震を踏まえて、県

と一緒に取り組みたいことは何かということで知事のほうに行かせていただいたということで

す。したがって、同様の流れで岐阜県市長会は今後も行きます。４月の岐阜県市長会は知事との

意見交換というのがメインの会になっておりますので、その際にいろいろな各地域でやっている

取り組みで特色あるもの、あるいはその中での悩みみたいなことを伝えていければいいなという

ふうに思っておりまして、４月に行われる役員会で、その辺りの方針について協議するというこ

とになっておりますので、そういったことを話をしていきたいなというふうに考えております。 

○７番（森要） 

ぜひそういったいろいろな活発な議論ができるように、そういった提言もできるようにお願い

したいなと思っております。江崎知事も４年前の選挙から各地区を回られて、約17万キロメート

ル歩かれて、10の目標を挙げられましたので、飛騨市にもいらっしゃっていろいろ聞いておりま

した。山のこと、耕作放棄地のこととかいろいろあって、今、市長が10のテーマの中にほとんど

飛騨市も関わっていたり、また、むしろそれを進んでいるところもあるというようなこと聞いて、

私もそのように感じているところです。先ほどの猿のやつなんかについては、美濃市とかあちら

のほうがかなり多いので、多分そちらのほうに行くのではないかと思いますが、同じ問題がある

ところですので、そういったこともそれぞれの事業がこんなふうな段階だということを分かるよ

うなことを踏まえて、情報交換をしていただくとありがたいなと思っています。 

この短期間に百十何億円という予算を上げられた職員の方は非常にすごいな、飛騨市の職員は
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私も特に評価して、ありがたいなと思っているんですが、今のこの県の職員に対する考え方はど

んなふうに思っておりますでしょうか。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

△市長（都竹淳也） 

県の職員は大変優秀な職員が多くおりますので、今回短期間の中で予算の組み直しをされまし

た。実際に伺いましたら、ほぼ就任の段階で予算は組まれてしまっていたということなんですが、

それを僅かな間に組み直したということで、飛騨市出身の県の財政課の職員がいるものですから、

聞いたら大変な作業だったというふうに言っていましたけれども、しかし、その中で努力をされ

たということだと思います。恐らく、こうした能力をフルに引き出してもらうということが新知

事に期待されるところだろうというふうに思いますし、そうした中で、先ほど申し上げました県

の現地機関、出先機関の職員も含めて、大いに能力を振るってもらえればなというふうなことを

市の立場から期待しているということでございます。 

○７番（森要） 

私もそのように非常に期待するところでございますし、今後も、飛騨市からもいろいろな情報

発信、提案もしていただければと思っています。 

以上で私の質問を終わります。 

〔７番 森要 着席〕 

◎議長（澤史朗） 

以上で、７番、森議員の一般質問を終わります。 

 

◆休憩 

◎議長（澤史朗） 

ここで暫時休憩といたします。再開を午後２時50分といたします。 

 

（ 休憩 午後２時44分  再開 午後２時50分 ） 

 

◆再開 

◎議長（澤史朗） 

休憩を解き、会議を再開いたします。 

３番、小笠原議員。 

〔３番 小笠原美保子 登壇〕 

○３番（小笠原美保子） 

議長のお許しを得ましたので、早速一般質問をいたします。今回は大きく２点の質問をいたし

ます。 

まず初めに、株式会社吉城コンポの現状と課題についてお尋ねをいたします。株式会社吉城コ

ンポは、平成14年に岐阜県で開催された全国和牛能力共進会に向けて、畜産農家の課題であった

家畜のふん尿を一括処理し、農家の規模拡大を図るため、古川町が中心となり南吉城４町村によ
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って平成９年に設立されました。建設の事業主体は飛騨農業協同組合でしたが、建設費用から国、

県、古川町の負担分を除いた残りの３割、約１億3,000万円を南吉城４町村と飛騨農業協同組合が

出資割合で負担し、その後、飛騨農業協同組合負担分については、４町村及び株式会社吉城コン

ポで負担をしております。平成19年には、高山市と合併をした国府町の株式を株式会社吉城コン

ポが自主株として買い取っております。したがって、建物の大部分は、飛騨市と株式会社吉城コ

ンポが負担をした施設と聞いております。株式会社吉城コンポは、これまで販売不振、悪臭など

困難に見舞われましたが、様々な対策や市内の製薬会社から持ち込まれている生薬残渣の配合な

どによって、これらの課題を乗り越え、今日に至っています。現在の出資割合は、飛騨市が36.8％、

飛騨農業協同組合が25.6％、飛騨市森林組合が12％、そのほかとなっています。建設の経緯や施

設の所有権、株式会社吉城コンポへの出資割合からも、飛騨市は大きく関わっているのがよく分

かります。 

株式会社吉城コンポが重要なのは、畜産農家のふん尿処理をしていることです。株式会社吉城

コンポがなくなれば、市内の畜産農家は立ち行かなくなります。そして、生薬残渣を処理してい

る製薬会社にも多大なご迷惑をかけることとなります。また、株式会社吉城コンポの経営が安定

をしているのは、古川町が裏方として歴代経営者や社員を支えてきた結果だとお聞きをいたしま

した。ところが、まだ、製品の切り返しや発酵が不十分なのではないかなど、利用者からのお声

もあります。現地も見てまいりましたが、家畜ふん尿のため製造機械へのダメージは激しく、攪

拌機やその他の機械なども突然壊れることもあり得る状態であると確認をいたしました。令和６

年度からは、改修計画、改修工事などの支援も始まっており、今後に向けての計画や課題なども

残されておりますので、その点をお尋ねいたします。 

１つ目は、製品の品質についてお尋ねをいたします。悪臭の問題は株式会社吉城コンポが解決

するべき問題だと思いますが、飛騨市では令和５年度から発酵菌の専門家を招き、地元資源を活

用した新しい菌の作成や活用が進められ、臭気対策、品質向上及び堆肥生産効率化の研究に対し

支援が行われています。成果や進捗状況を伺います。 

２つ目には、新年度予算の施策についてお尋ねをいたします。令和６年度より、老朽箇所の修

繕、施設本体の大規模改修に係る事業計画策定に向けて予算化をされています。今年度より改修

工事も始まりますので、計画を伺います。また、全てに飛騨市が主体性を持つと責任の所在が曖

昧になってしまいます。株式会社吉城コンポではどのように関わっているのでしょうか。 

３つ目は、今後の計画についてお尋ねをいたします。改修は製造を止めることとなるのではな

いでしょうか。大変大切な施設であることを認識していますが、老朽化しているため他の箇所が

突然の故障することも懸念をしています。長期の受け入れ中止となれば、畜産農家や前向きに協

力をしていただいている製薬会社にも大きな影響を与え、ご迷惑をかけることになります。株式

会社吉城コンポでは、この調整が困難な事業をどうしていくのか。事業を今後も継続していくた

め、経営の計画も含めて、確認をされていることがあれば伺います。 

以上、３点のお尋ねをいたします。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

〔農林部長 野村久徳 登壇〕 
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□農林部長（野村久徳） 

株式会社吉城コンポの現状と課題について、１点目の製品の品質からお答えします。株式会社

吉城コンポでは、畜産農家から持ち込まれる家畜排せつ物と地元製薬会社の生薬抽出残渣を主な

原料に、微生物により発酵させて、質の高い有機質堆肥を製造されています。そして、令和５年

度からは堆肥製造に詳しい細菌学者の指導を受けながら、臭気軽減とさらなる高品質化に取り組

まれているところです。臭気の原因について調査されたところ、搬入される家畜排せつ物等に付

着しているアンモニアに加え、製造過程の水分が多くなる場合に嫌気発酵、つまり、空気を好ま

ない菌による発酵に傾き、悪臭が発生していることが推察されるとのことでした。それらを踏ま

えて、令和５年度には好気発酵を促進する優良微生物群の開発が行われました。細菌学者に提供

いただいた優良微生物群に飛騨の森の菌を加えた元菌を開発することができました。令和６年度

においては、株式会社吉城コンポの社員の方々がその元菌を増殖させる技術の習得に努められて

います。一方で、老朽化した攪拌機の更新に向けて、臭気軽減が期待できて、高品質堆肥の製造

につなげられる攪拌機の機種選定が進められています。具体的には、約60度の空気を送風しなが

ら効率的に攪拌し、構造も複雑でなく、低コストの攪拌機と聞いております。 

２点目の新年度予算の施策についてお話します。市は令和７年度予算において、県補助金も活

用しながら撹拌機更新への助成を行うとともに、家畜排せつ物等の管理の適正化と利用の促進を

図るためのソフト事業を計上しております。市は伴走支援を行いますが、事業の主体は株式会社

吉城コンポです。来年度は、令和５年度と令和６年度の成果を生かして、臭気軽減と堆肥の高品

質化に向けた攪拌機の更新に加え、開発された優良微生物群の活用について株式会社吉城コンポ

と畜産農家で進められる大切な年になります。 

３点目の今後の計画についてお答えします。議員ご指摘のとおり、施設全体の老朽化が著しく、

今年度においては２レーンある攪拌機が時期をずらして１レーンずつ故障して、畜産農家や製薬

企業と搬入量について調整いただいたことがありました。来年度に計画されている攪拌機の更新

工事には約１か月が見込まれており、１レーンごとに工事を行うことで、関係者と協議しながら

できる限りご負担をかけないように調整したいと聞いております。こうした施設改修に伴う設備

投資が大きいことに加えて、昨今の人件費や燃料等の高騰もあり、株式会社吉城コンポの経営も

厳しくなることから、株式会社吉城コンポでは、関係者と協議を重ね、令和６年度には家畜排せ

つ物及び生薬抽出残渣の産業廃棄物処理料並びに堆肥販売価格を値上げし、健全な経営に努めら

れております。 

〔農林部長 野村久徳 着席〕 

○３番（小笠原美保子） 

初めのところで、よく分からない嫌気発酵という説明をいただいたんですけど、気になったの

が、水分が多いと発酵が進むのかなと思って今伺っていたんですけども、持ち込む前に農家への

指導というかお願いとして、例えば水分を切るように何か手だてしていただくとか、悪臭、臭い

を抑えるための対策の１つとして農家のほうで何か手伝っていただいていることがあったら伺

いたいと思います。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 
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□農林部長（野村久徳） 

実は、特に畜産農家も株式会社吉城コンポに持ち込むものもあれば、堆肥化して耕種農家のほ

うに提供される場合もあるんですが、飛騨地方の最大の問題はこの冬なんですね。冬に堆肥化し

ても出すところがないので、どう循環させていくかというのが非常にポイントになってくるわけ

です。 

それで、先ほども答弁申し上げましたが、ちょっと専門的になるんですが、水分調整が大体60％

から65％で持ち込まれると本当は一番いいんですが、製薬企業からも茶がらみたいなものになり

ますので、やっぱり水分がどうしても多いですね。そこを解決するには優良な微生物群の開発で

すね。つまり、嫌気発酵というのは空気を好まないので、どぶのような臭いがするんですね。菌

には空気を好む菌と好まない菌というものに大きく分かれて、好気発酵、つまり空気を好む菌を

どれだけ増やしていくかということがポイントになりますし、あと、これは複合菌なんですが、

発酵には低温、中温、高温と順番に発酵することが必要で、それに応じた菌の開発が必要になる

わけなんですね。そういった研究を細菌学者の方にお願いしてやっていまして、今ちょうど来年

度に向けて始めかけたところなんですが、畜産農家の方にその菌を使っていただいて、堆肥舎で

あったりとか畜舎の環境をできるだけよくして、持ち込むものも減らしていくような仕組みがつ

くれないかというようなことを今始めかけているところでございます。 

○３番（小笠原美保子） 

話を伺っていると面白いので切りがなくなりそうなんですけど、ちょっと伺いたいんですが、

複合菌とかいろいろ使っていらっしゃると、最初の説明のところで飛騨の森の菌で元菌をつくる

と伺ったんですが、それでその複合菌というものにしていくのかと思って今聞いていたんですが、

私たちに分かりやすく説明していただけるとうれしいんですけども、それは地元の山にある菌な

んですか、どんなものか教えていただけるとうれしいんですけど。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

□農林部長（野村久徳） 

少し専門的な話になって恐縮なんですけれども、１つは土地に合った菌が一番いいというふう

に言われているんですね。例えば暖かい地方だと暖かい地方で繁殖する菌がどうしても多くなり

ます。例えば熱帯地方とか、亜熱帯とか。当市は寒冷地なので、どうしても温度を上げることが

ですね、地元にある菌じゃないと難しいということになります。今回ご提供いただいたりした件、

実は今始まったわけではなくて、ちょうど合併前にみずほクリーンセンターの汚泥処理のときに、

農業集落排水の汚泥処理をやった菌で、九州大学の薬学部で慢性毒性、急性毒性も全てチェック

された菌で、もともと長野の松本市辺りからその先生が見つけてきた菌で、割とこちらになじむ

んですね。しかし、飛騨の菌にも合わせる、飛騨の風土にも合わせることが必要ということで、

専門的なやり方なので今日は説明を省略しますけれども、その森にある菌ですね、特に腐葉土の

中にありますので、それを合わせた菌を開発したということになります。 

○３番（小笠原美保子） 

面白いなと思って聞かせていただいたんですが、先ほど冬にも困るという話がちょっと出たん

ですが、それは水分が多いから困るのか。私が単純に思ったのが、菌って温度がすごく関わって
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くるとは思うんですが、逆に品質のことを考えたときに、ばらつきがあるのかなというのはちょ

っと思ったんですね。暑いときとか寒いときに大きく変わってくるような気もしますし、ふん尿

の持ち込みは年中されるので、そこのところで品質の安定に関わってくるのかなと思うんですけ

どもいかがでしょうか。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

□農林部長（野村久徳） 

こういう答弁をするとだんだんだんだん専門的になってきて恐縮なんですけど、結局産業廃棄

物になりますし、ある意味では利用される大切なバイオマス資源ということになるんですが、そ

れを地域の中でどう循環させるかということになると、出口も必要になりますよね。そうすると、

冬になると出ていく農地に雪があるので、先ほども言いましたが、出ていかないとどこかにスト

ックされるようになる。そうすると、切り返しとかが十分にできるようなスペースがなかったり

という問題が生じてくると、水分が多くなって臭いの問題が出てくるというふうになるわけです。

そこをどういうふうにクリアしていくかということが、本当はもっと施設が大きければ、戻し堆

肥を入れれば一番簡単なんですが、施設のスケールには限りがありますから、そこが非常に難し

いというのが今の現状です。 

そこで、今３件の農家に実験的に水溶液のつくり方をお伝えして、それを４月辺りから畜舎の

中に散布をするというようなことで菌を増殖させて、牛の生活環境にとっても、いいようにでき

ないかということを今狙っているところです。そのためには株式会社吉城コンポだけではなくて、

畜産農家側の協力がどうしても必要になりますので、来年度というのは非常に大事な年になると

いう、そういう意味になります。 

○３番（小笠原美保子） 

今、施設の規模の話もちらっと出たんですけども、そこのところも伺いたいなと思っていて、

単純に考えて、農家も高齢化をしていますし、減っていっているのかなという感覚もあるんです

が、今、改修に合わせて、そこの規模を、例えば持ち込みが増えていく予想がされるのであれば、

ちょっと大きくしていくとか、農家が減っていくと想定されるのだったら、ちょっと小さくして

いくとか、そういったことというのは施設としてはまだそこまで考えていないということでしょ

うか。見学させていただいたときに、機械はもちろんなんですけども、例えば持ち込んだものを

置く場所であったりとか、全てのところが老朽化しているなというのは見てきましたので、多分

あれをあのままでずっと使うことはできないと思うんですけども、そこら辺も計画には入ってい

るんでしょうか。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

□農林部長（野村久徳） 

まず、場所とか規模のことなんですが、議員がご視察になったところと、もう１か所ご覧なら

れたか分かりませんが、寺地にもう１つ堆肥舎がありまして、１回一次発酵をしたものを持ち込

んでいるんですけれども、理想から言ったら、それ程度の規模があると非常に楽になるのではな

いかということなんですが、これからどれだけ入ってくるとかいうことも見通しが難しいことも



第２回定例会（一般質問１日目）Ｒ７.３.５ 

 

 

 49 / 57 

 

あるのと、高野はあれだけの土地しかありませんのでね。なので、まず、今回は自動攪拌機から、

先ほど申し上げた60度の風が出て、好気発酵を促すというふうにして、その施設を菌で低コスト

で改修できることをまず考えて、その後、もし引き続きその菌のことがうまくいけば、これから

海外から例えばそういうバイオマス資源、いろいろなものが入って来にくくなったときに、今焼

却している家庭から出てくるものにその菌を使うとか、先ほど新しい知事のほうにあったように

木質バイオマスなんかをいろいろなものを使っていくというのは大事な時代になってきますの

で、そういったことを見据えて少しずつ、いきなり大きな投資はしないでやっていくということ

がいいのではないかなということで今のところは考えています。 

○３番（小笠原美保子） 

経営という面で見ていただいて、だからこそ継続してくるのかなというのは思うんですが、市

としてもかなりそこら辺のところは取り組んでいただいているようで、令和５年にも、40リット

ルの大きい袋だけだと販売がなかなかできないので、たしか20リットルにするという機械を入れ

られたと思うんですが、私の周りでも年配の方がとても多くて、おばあちゃんとかが堆肥を使う

のに小袋があったほうがいいというのは伺っていたので、よかったと思っていますけども、今県

の補助を使うにしても、何してもいろいろと手は尽くしていただいているんですが、そこら辺の

ところですよね。例えば今までしたことで、販売のほうが伸びて結果が出ているのか伺いたいと

思うんですけども。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

□農林部長（野村久徳） 

近年、販売は横ばいなんですが、実はもともと産業廃棄物処理施設ですので、本来のビジネス

モデルで言えば、利益というのは処理料のほうで稼いで、出すほうは安くして出すというのが一

般的なんですね。ところが、そういうわけにもいきませんので、できるだけ処理量を抑えて、堆

肥の価格も高付加価値で売れるものはそうやって売っていきますし、地元にはできるだけお手頃

な値段でばら堆肥なんかを出すということで、市も出資者でありますので、できるだけ地域の方

に喜んでいただけるような、かといって、経営がしっかり成り立つようなことを模索しながら着

実に進んでいくような形を今取っております。 

○３番（小笠原美保子） 

専門的なことはちょっとよく分かりませんけども、コンサルタントというか、そういう方にも

委託で入ってもらうと伺ったんですが、今のお話、経営というか販売のほうとか全部含めてのコ

ンサルタントなのか、今の改修工事に関してだけのコンサルタントなのか、そこら辺を伺っても

いいですか。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

□農林部長（野村久徳） 

今、菌の開発に向けては令和５年度から、一応方向としては来年度で１つの区切りをつけたい

というふうには考えてはいるんですが、コンサルティングは２つありまして、先ほどの細菌学の

専門家の方に委託でお願いしている部分が１つ、もう１つは機種選定とか、あるいは今度機械を
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変えると環境行政関係の手続きが必要になったりとか、そういうことも出てくるんですね。なの

で、菌の研究、それから機械とか、そういった機種選定も含めてなんですが、２社の方にコンサ

ルティングをお願いしたいと思っております。 

○３番（小笠原美保子） 

畜産の方たちも一生懸命やっていらっしゃるし、私は飛騨牛がもっともっと全国的に発展して

いくといいなと思っていますので、大事な施設だと思いますし、今後もまた注視させていただき

たいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

次の質問に移ります。２つ目です。認知症でも安心なまちづくりについて伺います。認知症サ

ポーターの活動と今後の計画、介護者へのサポート、若年性認知症の支援について３つ質問いた

します。 

超高齢化社会が進むに伴い、認知症の方も増えています。今年度中には全国で約700万人になる

と予想されているため、とても身近な問題です。令和６年１月には、認知症の方が尊厳を保持し

つつ希望を持って暮らせる社会の実現を目指すため、「共生社会の実現を推進するための認知症

基本法」が施行されました。政府は、認知症基本法に基づき、認知症に関する施策を進めていく

ための認知症施策推進基本計画を取りまとめ、認知症になったら何もできなくなるのではなく、

一人一人ができることや、やりたいことがあり、住み慣れた地域で仲間などとつながりながら、

希望を持って自分らしく暮らし続けることができるという新しい認知症観を示しました。認知症

の方を支える対象とするのではなく、共に支え合って生きることが重要であり、周囲の人が自分

事として理解することが求められます。飛騨市でも高齢化が進み、認知症の予防や早期発見など

の対策や取り組みが進められていますので、現状などをお尋ねいたします。 

１つ目は、認知症サポーターの活動と今後の計画についてお尋ねをいたします。認知症を理解

し、認知症の方や家族・介護者を応援するため飛騨市でも認知症サポーター養成講座が行われ、

2023年度までに2,074名が受講しています。飛騨市民の約１割が認知症サポーターとなっており、

小学生への福祉教育の一環として認知症キッズサポーター養成講座や、親子で学ぶ認知症養成講

座を開催されたり、飛騨市認知症高齢者等見守りネットワーク事業にも多くご協力をしていただ

くなど、力を入れた取り組みをされています。年間どのくらいの方が講座を受けて、サポーター

になっていらっしゃいますか。一度講座を受けただけではなかなか身につかず、繰り返し講座を

受けたい方や協力をしたい方もいらっしゃるのではないかと思いますので、もっと役立てたい方

へのアプローチや今後の計画などを伺います。 

２つ目は、介護者へのサポートについてお尋ねいたします。認知症になっても、その方のすば

らしさは変わらず、尊い存在であるという人間観の下に安心して暮らしていただけるよう様々な

取り組みがなされています。認知症の方の自尊心を傷つけず、穏やかに接することなど、対応も

具体的にアドバイスをされています。ただ、以前にも介護者へのサポートについて一般質問をい

たしましたが、家族介護者には大きな負担とストレスがかかります。何度も同じことを尋ねられ、

そのたびに何度も同じことを言わなければならないことなど、コミュニケーションの難しさによ

るストレスや、介護に対する精神的なねぎらいが少ないため、心理的なサポートを大きく求めら

れます。介護する家族が元気でいられるから安心して家庭で生活ができるのであり、共倒れにな

らないようなケアが必要です。介護による負担を和らげるよう、デイサービスやショートステイ
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があり、ケアマネージャーやヘルパーなどのサービス利用も可能ですが、毎日毎日目が離せない

生活を送っている家族の苦労を共有・共感できるための場でもあるひだオレンジカフェの家族会

などで、気持ちの交流ができることは大きな役割があると思います。地域包括ケア課と認知症カ

フェの連携や情報の共有は不可欠で、多くの介護者の参加利用のためにもとても大切なことです。

介護者への取り組みやお考えを伺います。 

３つ目は、若年性認知症の支援についてお尋ねをいたします。認知症は年齢が若くても発症す

ることがあり、65歳未満で発症した場合は若年性認知症と呼ばれます。発症年齢の平均は約54歳

と若く、本人や配偶者が現役世代のため、就労や生活費、子供の教育費などの経済的な問題や、

親の介護が同時になることもあるため、より複雑な問題となってしまいます。多くは医療機関が

中心になると思いますが、十分な支援は難しく、家族の負担もかなり大きいと言われています。

不安の中にいる人が孤立し、引きこもってしまうことも心配されるため、福祉や医療、就労など

連携した支援、相談機能が求められます。厚生労働省では、関係機関との連携を通じた若年性認

知症の方の就労、社会参加などの推進や岐阜県でも県若年性認知症支援センターがありますが、

まだまだ課題は多いようです。現在の認知症カフェは高齢者が対象だと思いますが、どのように

されるのでしょうか。お考えや計画をお尋ねいたします。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

〔市民福祉部長 野村賢一 登壇〕 

□市民福祉部長（野村賢一） 

認知症でも安心なまちづくりについてのご質問ですが、１つ目の、認知症サポーターの活動と

今後の計画についてお答えします。飛騨市の認知症サポーターの人数は、重複もありますが、平

成21年から令和６年度の16年間で延べ2,481名となっています。年間の推移では、令和２年度まで

は100名を切る年がほとんどでありましたが、少人数での開催も積極的に行うこととしたほか、小

学校、中学校、高校にも対象を広げ、授業の中で取り入れてもらうことで受講人数も増加し、令

和６年度については19講座を開催し、407名の方に受講いただきました。講座で得たサポーターの

知識やスキルをもっと役立てたい方のアプローチとしては、希望する方を対象にしたステップア

ップ講座があります。現に、受講者の中には認知症カフェの運営スタッフとして携わっている方

が数名おられます。また、神岡町の「なないろマフを編む会」の参加者を対象にしたステップア

ップ講座では、認知症の本人も活躍できる編み物の集まりができたため、市ではこれを飛騨圏域

で第１号となるチームオレンジに認定させていただきました。チームオレンジとは、近隣の認知

症サポーターがチームを組み、認知症の人や家族に対する生活面の早期からの支援等を行う取り

組みです。令和７年度は、より多くの方を対象にしたステップアップ講座を企画することにより、

地域住民のさりげない見守りができるネットワークを構築し、認知症サポーターの活躍の場を創

出したいと考えております。 

次に、介護者へのサポートについてお答えします。認知症カフェは、ご本人やご家族が同じ悩

みを持つ方々と悩みを共有できたり、気持ちが明るく心地よい場所としての役割を果たしていま

す。現在市内２か所にある「ものわすれ相談窓口」で、認知症カフェを行っており、認知症のご

本人がカフェスタッフとして活躍するカフェや、夫婦や親子参加型のカフェ、脳トレカフェ、編
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み物カフェなど様々な内容で参加しやすい工夫を凝らしております。また、市内の居宅介護支援

事業所のケアマネージャーやキャラバン・メイトを中心に、認知症に限らず、介護者を対象に介

護座談会や研修等で介護者サポートが行われています。今後はさらにケアマネージャー、キャラ

バン・メイト、認知症サポーター、行政が、それぞれの立場の強みを生かしながら介護者サポー

トの仕組みづくりができるよう、連携強化をしてまいりたいと考えております。 

３つ目の若年性認知症の支援についてお答えします。先ほども触れましたが、認知症カフェは、

ご本人、ご家族や友人、地域住民、そして専門職が、年齢や所属、地域に関係なく参加すること

ができます。したがって、若年性認知症の方ももちろん参加が可能です。しかしながら、当のご

本人やご家族などから相談がない限り、若年性認知症の方を把握することは難しく、全市的にＰ

Ｒするしか方法がないのが現状です。よって、若年性認知症に対する政策は、当事者と一緒に考

え、取り組むことが推奨されているものの、具体的な取り組みに結びついていないのが現状です。

なお、若年性認知症の方の自立支援については、県が主体で事業を展開していますので、認知症

医療疾患センターと連携し、若年性認知症カフェの開催なども、近隣自治体と一緒に模索してい

きたいと考えております。今後は、サポーター養成講座や認知症月間啓発を通じて、認知症が高

齢者だけではなく若い方でもなり得る病気であることの周知と、新しい認知症観の普及を強化し、

認知症を恐れず、当事者が持つ力で活躍でき、共に生きるまちづくりの推進を図っていきたいと

考えております。 

〔市民福祉部長 野村賢一 着席〕 

○３番（小笠原美保子） 

初めのところのサポーターの話で、希望者の方がステップアップ講座をされていると伺ったん

ですが、それはご自分からステップアップしたいんですけどとお願いをするのか、市のほうで定

期的に何か講座を開きますというお知らせがあるんでしょうか。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

□市民福祉部長（野村賢一） 

ステップアップ講座につきましては、こちらで計画するものもあれば、もしそういう求めがあ

ればこちらの職員が行って講座を開くことができます。 

○３番（小笠原美保子） 

分かりました。私の周りでも「取ってる取ってる。」という声はすごく聞くんですけども、で

も、何をどうすればいいか分からないという方が結構いらっしゃるので、できれば周知していた

だけると参加者は割といるのではないかと思います。伺っていると、意外にやる気のある方もい

っぱいいらっしゃって、もうかなりチームができたりといういいお話を伺ったんですけども、私、

思っているのが、ある程度再講座の場でどういう活動がしたいかとか、市民の皆様からご意見を

伺うといいのかなというのはちょっと考えていて、当事者の方はそこまでの余裕がないかもしれ

ませんけども、おうちに認知症の方がいらっしゃったけど、もう亡くなられたとか、施設へ入ら

れて経験はしているけど、今特に自分は大変ではないという方は、その経験を生かして皆様のお

役に立ちたいと思っている方もいらっしゃると思うんですよね。そういった方のためにも意見を

伺える場があったりとか、例えばそこの場で簡単にでもいいんですけど、組織化ができるといい
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なというのは思うんですが、そういったことに取り組んでいただけるような予定とかはあります

か、どうでしょうか。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

□市民福祉部長（野村賢一） 

講座を受けられた方で、失礼なんですけども、大体の方は受けてそこまでという方が多い中で、

そういった考えを持っていただけるということは非常にありがたいことだなと思っております。

それで、講座も初めての方もありますし、先ほど申しましたように重複して出ていただける方も

ありますので、そういった中で皆さんからご意見を伺って、そういう方の要望に応えられたらと

考えております。 

○３番（小笠原美保子） 

ぜひそうしていただけるとありがたいと思います。優しいまちづくりとかよく簡単に言って、

地域で見守りましょうとか国からも言われているんですけども、認知症サポーターの講座を受け

ていなくても、共有して、まちづくりのためにはできると思うんですよね。その意識を持つため

に、どういうふうに啓発をしていくのかといったところの点なんですが、例えば避難訓練のとき

とかだと、福祉避難とかもありますし、そういった場で一言ちょっとＰＲできる場があるといい

なというのは私、防災士でもありますので思うんですが、そういった点を考えていただけるとあ

りがたいんですがいかがでしょうか。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

□市民福祉部長（野村賢一） 

避難訓練のときとか、そういうときにやるのが適当かどうかということは別にしまして、大勢

の皆さんが、一般の方が集まられるときにそういう話ができるということはいいと思いますし、

普段からサポーターの方がいろいろな方にちょっとでもいいので、そういうお話をしていただけ

るといいのかなというようなことを考えております。 

○３番（小笠原美保子） 

ぜひお願いいたします。オレンジカフェもそうなんですが、当の介護者の方が、自分が物忘れ

がすごいなと思ってご相談に行かれる方は多いと思うんですけども、家族の方はなかなかオレン

ジカフェのほうに足を運ぶというのが結構難しいというのは伺ったことがあるんですよね。簡単

に行ってもいいのかなという思いも持っていらっしゃいますし、行ってどうなるのというところ

もあるとは思うので、なかなか門が開けないというか行けない方もいらっしゃるようです。なの

で、できれば地域包括ケア課のほうで、そういったご家庭を把握していらっしゃると思いますの

で、オレンジカフェのほうに、こういう家庭がありますよという働きかけを呼びかけていただく

というのは今されているんでしょうか。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

□市民福祉部長（野村賢一） 

ものわすれ相談窓口については、同報無線で地域包括ケア課からのお知らせということで放送
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しているつもりなんですけども、まだ周知も足りないようでしたら、もっと強力にＰＲしていき

たいと思いますし、広報ひだにも載せておりますので、いずれにしてもＰＲはもう一度考えてい

きたいと思います。 

それから、足が向きにくいということについては、そういう話は私自身は聞いたことがないん

ですけども、結局、介護者の方は、認知症の方が結構症状が重くならないと相談されないという

ことがあると思うんですけども、実際に行った方の話を聞きますと、相談することができて楽に

なったとかいろいろなことを聞いておりますので、実際相談窓口におる職員もベテランですので、

本当にいいアドバイスが聞けるのではないかと思いますので、もっともっとＰＲして、できれば

認知症の方が少なくなるといいんですけども、介護されている方が少しでも楽になるように相談

できるようなＰＲをしていきたいと思います。 

○３番（小笠原美保子） 

今おっしゃったとおりで、よっぽど症状が重くなれば、例えば介護度がついたりして、ショー

トステイを使ったりとか、デイサービスに行ったりという状態になれば、よっぽど家族の方もこ

れは大変だからと言ってご相談には行かれるんですけども、その手前の方ですよね、同じことを

何度も言ったりとか、おうちに１人で置いておけないけれども体は丈夫で、そういったサービス

の対象にはならない方、そういうご家庭の家族で私が知っている方は、地域包括ケア課に相談に

行っても何も対象にならないから無駄だとおっしゃるんですよ。無駄ではないから行ってくださ

いねと言うんですけど、そういうサービスが使えないと無駄だと思っていらっしゃるようで、そ

ういった方にはやっぱりオレンジカフェ、お気持ちを軽減していただくためにも直接行っていた

だけるといいなというのは常々思っているんですが、その辺の働きかけというのは個別じゃない

と無理かと思うんですけども、なかなか把握が難しいと思うんですが、例えばご近所の方から、

あそこのうちこういうふうですよというお知らせをいただくとか、民生委員・児童委員とか、そ

ういったところからお声を拾ってきめ細やかにしていただけると、とてもありがたいと思うんで

すけどもいかがでしょうか。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

□市民福祉部長（野村賢一） 

デリケートな問題で難しいと思うんですけども、例えば民生委員・児童委員とかであっても、

あの人ちょっと認知症っぽいよとか、そういうことってなかなか通報はできないと思うんですね。

なので、ご家族の方、本人でも結構なんですけども、自分もそうなんですけども、物忘れが多く

なって名前が出てこないとかよくあるんですけども、それは物忘れであって認知症ではないと信

じたいんですけども、そういったことでなかなか掘り起こすということは難しいものですから、

重くなる前にその家族がちょっとおかしいなと思ったら、すぐ包括支援センターでも物忘れ相談

窓口でも足を運んで相談していただきたいと思います。 

○３番（小笠原美保子） 

デリケートですし、簡単に周りが認定するものでもないと思うので難しいと思いますけども、

そういったお声を伺ったらぜひお願いいたします。 

３つ目の若年性のところなんですけども、ここは私、インターネットで調べたりした知識しか
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ありませんが、かなり難しいようで、当のご本人とかが病院へかかるだけで動かないというパタ

ーンもすごく多いんですよね。飛騨市外の方ですけども、私の友達が若年性になっていて、病院

はずっとかかっているんですが、取り残されている感じで本当気の毒なんですよ。車の免許も返

してしまって、お仕事もできませんし、もう行くのは病院ぐらいで、病院もやっとこやっとこで

行っているみたいなんですが、おうちででも物忘れが激しいし、ご飯を作ったりするのもままな

らないので、30代の息子がいらっしゃるんですが、息子もお仕事を辞めて、お母さんの面倒を見

ているんですよね。本当に年配の方ではなくても、こういう状況になるとあり得るんだというの

を私は目の当たりにしていまして、気の毒なのが、ご近所とか周りの方は、普通にひきこもりの

家庭だと思っているんですよ、親子で引き籠っていると思っていらっしゃるようなんですね。道

筋というものが何かあるといいなというのは常々思っていまして、できれば県でだとか、国でだ

とかという話で終わらずに、市として、そういう方が現れてしまってから考えるのでは遅いと思

いますので、何かしていただけるとありがたいと思うんですが、いかがでしょうか。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

□市民福祉部長（野村賢一） 

  これも非常にデリケートな問題でございまして、先ほども答弁いたしましたけれども、やっぱ

り自分から相談に来られるという例はあまりないです。介護認定申請される中で把握できること

は把握できるんですけども、若干名いらっしゃいます。そのほかに、岐阜県認知症医療疾患セン

ターというものが須田病院に指定されているんですけれども、そちらに相談に行かれる方もいら

っしゃいます。 

いずれにしても、できる方法としては、先ほども申しましたけども、高齢者だけがかかる病気

ではないんだよということをＰＲしまして、何とか早期の相談ができるような、そういうＰＲし

かできないのかなと思っております 

○３番（小笠原美保子） 

まずは、その把握のところが難しいというのが結構ハードルかなと思って伺いました。年配の

方だって、そういうふうになったら生活が大変だとは思いますけども、ある程度若ければ若いほ

ど金銭面とか、そういったところが不安になるかなと。今の私の友達の例でも、息子も働いてな

い状態ですと生活がままならなくなるとは思って心配していますけど、例えばお気持ちを楽にす

るというのも大事なお仕事ですが、そういった面ですよね、生活を支える方のアプローチという

か、その道筋とかは大丈夫なんでしょうか。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

□市民福祉部長（野村賢一） 

認知症にかかわらず、障害を持った方とかに対してもいろいろな支援制度がありますので、ま

ず、生活がうまくいかなくなる前に相談していただくのが一番だと思いますが、いろいろな経済

的な支援もできると思いますので、まずは相談をしていただきたいと思います。 

○３番（小笠原美保子） 

今の場合だと、ご本人ももちろんですけども、まだ若い息子が仕事ができない、そういう家庭
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は多分もっと年配の方を見ていらっしゃる介護者にも当てはまる方は多いと思うんですが、そこ

ら辺のところ、仕事に行けなくなってしまっている方というのは飛騨市でも若干いらっしゃると

思うんですけども、どのようにアドバイスというか、お手伝いしていらっしゃるのか教えていた

だけますか。 

◎議長（澤史朗） 

答弁を求めます。 

□市民福祉部長（野村賢一） 

障害を持った方ですと就労支援、就労継続支援とかいろいろあるんですけども、認知症の方で

若くして働けなくなったというのは把握しておりませんが、就労支援はできると思うので、相談

に来ていただきたいと思います。 

○３番（小笠原美保子） 

なかなか難しい問題ですね、切りがないと思うんですけども、これは私も父を見送りましたの

で分かりますが、毎日毎日いつ終わるか分からない中で、家族の余裕がなくなりますので、頭で

は駄目だと思っていても結構つらく当たってしまうこともあります。家族の接し方がすごく大き

いなというのは身にしみて分かっています。家族の心に余裕があって相手に対して優しくできる

ときは、当のご本人も本当調子がよかったりとかするんですよね。家族に余裕がないと、ご本人

も暴れてしまったりとか、いい状態じゃなくなるというのは、本当精神的なものというのは大き

いなというのは感じています。なので、難しいとは思うんですけども、認知症で何回も何回も言

わなければいけないご家族に対してでも、若いときは一生懸命働いてもらったし、みんな大事に

育ててもらったんだという、尊敬するというか、感謝する思いを持って、毎日穏やかに暮らせる

といいなと思っていますので、ぜひ今後も取り組みをよろしくお願いいたします。 

これで一般質問を終わります。 

〔３番 小笠原美保子 着席〕 

◎議長（澤史朗） 

以上で、３番、小笠原議員の一般質問を終わります。 

 

◆閉会 

◎議長（澤史朗） 

以上で本日の日程は全て終了いたしました。明日の会議は、午前10時からといたします。本日

はこれにて散会といたします。お疲れさまでした。 

 

 

 

（ 閉会 午後３時45分 ） 
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地方自治法第123条第２項の規定により、ここに署名する。 
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